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P R E L I M I N A R
II
El origen remoto de esta investigaciôn 
es la memoria de licenciatura que lei hace afios en esta misma Facultad y 
cuyo proposito expreso era la Indagacion seraiologica de la ideologia.
Aquel trabajo supuso mi primera ocasion 
de abordar sistemâticaraente los problemas de la coraunicaciôn y de la info£ 
maciôn mediante instrumentes seraiologicos con los que entonces trataba de 
familiarizarrae. El subtitulo de la tesina: "Elementos previos", morige-
raba la ambicion un tanto ingenua de su titulo, pero aludia también a mi 
proposito de continuer en aquella linea de investigaciôn.
Sin embargo, a medida que mis referencias 
metodolôgicas y teôricas se iban dilatando, el objeto "ideologia", y con 
él los de "signo", "cddigo" y "connotaciôn", desaparecian progresivarae£ 
te del horizonte de mis intereses intelectuales. Hoy creo que no se trataba 
solo de un riraje personal en lo tocante a las preferencias cientificas: 
mi propia evoluciôn intelectual era un eco active del proceso epistemolôgico 
de los afSos setenta, en el que los estüdios seraio-comunicativos fueron 
soslayando los problemas de la représentaciôn para enfrentar progresiva- 
mente los de la acciôn.
Ill
No me es facil describir sumariamente 
las caracteristicas de ese proceso: no se trataba solo de una revision de
los metodos semanticos a la luz de la pragmatica, ni de la sola sustitucion 
de una sensibilidad signica por una sensibilidad textual que hubieran v£ 
nido prescribes por imperatives internes del desarrollo teorico-analitico. 
Habia también una tentative implicite de dar respuesta a dos problemas sus- 
citados por la coyuntura historico-cultural y mutuamente iraplicados: en
primer lugar, la aproximacion al sisteraa comunicativo y a la culture median 
te términos més conformes a las estructuras y a los modes de operaciôn que 
los caracterizaban contemporâneamente. En segundo lugar, la curiosidad por 
la supuesta "crisis de la racionalidad modema" en la que adquiria cre- 
ciente relieve la impugnaciôn de las nociones descriptivo-constatives de la 
verdad y del criterio de objetividad positiviste.
Por lo que se refiere al primer problems, 
tanto los estudios générales sobre la "culture de masas" o sobre la "so- 
ciedad postindustrial" y "de consume" cuanto las investigaciones mono- 
gréficas sobre los medios masivos y sus discursos atraian nuestra atencion 
hacia los efectos cognitivos y sociales que emanaban de las estrategias de 
los mass media y de su operative iraplantacion en el tejido sociocultural. 
Nociones como "denotacion", "referencia" u "objetividad", dependientes 
de una econonua de la representacion, y que habian side la clave de la cri 
tica culturolôgica positiviste, parecian cada vez més insuficientes para la 
comprensiôn de procesos que implicaban también, y sobre todo, juegos de
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intersubjetividad, enunciaciones prescriptivas, actividades rituales y pro- 
cedimientos de referencia indiscerniblemente auto-referenciales.
Por lo que côncierne al segundo, intuia- 
mos la necesidad de contrarrestar el abismo conceptual entre saber y poder, 
constatativo y performative, use y menciôn, que la tradiciôn del pensamien 
to moderne habia zanjado a partir de la asuncion iluminista de la indepen- 
dencia de las facultades y de la autonomfa de los discursos. En este con­
texte, el interés por la reflexividad y la paradoja, por los juegos del len 
guaje ordinario y por los procesos conflictivos sistemâticamente superpues 
tes a las practicas consensuales de la interaccion venfa a significar algo 
mâs que una moda intelectual: era, y es, a la vez.un sintoma y una tenta 
tiva de remedio "homeopatico" de la supuesta crisis del conocimiento huma- 
nistico.
Mi interés se desplazo, pues, hacia el 
terriborio de la actividad discursiva, hacia el discurso entendido como 
escenario de la intersubjetividad, como lugar para la constitucion y con- 
frontacion de sujetos. La propia naturaleza de mi trabajo docente contribu 
yo también a mi atencion por los objetos especificos de la comunicaci6n de 
masas y de las practicas de la comunicacion "cara a cara".
El analisis del discurso, tal como yo lo 
entiendo, no es sino el apasionante resultado de la confluencia interdisci- 
plinar de la filosofia del lenguaje, la linguistics textual y la retôrica, 
de la psicologia social y cognitiva, de la ciencia de la cultura y de la 
teoria de la informacién, de la sociology iiterpretativa y de la narratologia.
No desconozco los problemas metodolôgicos 
derivados de tan efusiva interdisciplinariedad: el permanente dilema entre
el innanentismo ds los métodos estructuralistas y el instrumentalismo de la 
pragmâtica, el desfase entre los niveles microscôpicos de la interaccion 
comunicativa y las estructuras macrosociologicas, etc. Son cuestiones 
abiertas de las que la semiotica, entendida ahora como metodologia tran£ 
cisciplinar y no como una disciplina escolasticamente cerrada, extrae su 
propia productividad.
Tal como han sefialado Sbisa y Fabbri,
1985: 101, la calificaciôn de "semiôticos" aplicada a ciertos problemas 
de investigation ha de verse en la coyuntura présente "en cuyo âmbito la 
referencia a las dimensiones lingüistica- y semiotica se ha hecho parte 
intégrante del hacer filosofia", no tanto por una tendencia de la filosofia 
a tornarse mâs técnica u operativa cuanto por su atraccion a la intercultu- 
ralidad -creciente del mundo contemporâneo. El contacte de lenguas y cultu­
res no ha podido dejar Intacta la adhesion del modo tradicional de filosofar 
a las caracteristicas de una lengua y de una cultura particulares.
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Asi pues, y pese a mi larga separacion 
del âmbito acedémico-institucional de la filosofia, yo deseo que esta 
memoria sea también una reivindicacion modesta, pero honesta, de la se­
miotica como un estilo del hacer filosôfico, cuya vocacion transdiscipli 
nar y transcultural pueda resultar secundariamente provechosa para los 
restantes.
Esta memoria trata en su primera parte de 
proponer el marco conceptual y epistemolôgico en el que su autor inscribe 
las abirragadas preocupaciones por la comunicaciôn y el discurso a las que 
ne aludido. El humor y la comicidad, que son el objeto de la parte anal£ 
tica, involucran problemas de reflexividad y de paradojisrao, de operaciôn 
social y de construcciôn de la intersubjetividad que en la primera parte se 
exponen de modo genérico. Puede pensarse que me ocupo de un objeto frivolo 
0 caprichoso. Lo cierto es que en mi interpretation el humor y la comici_ 
dad tienen la virtud de mostrar la condensation estructural de principios 
discursives bâsicos y la eficiencia particular de procedimientos interactif 
vos générales. Ilustran, pues, la validez de algunas perspectives del 
anâlisis del discurso y la insuficiencia de aquéllas que ponen su limite en 
el discurso "serio" o en el discurso "informative".
Es posible que como diagnôstico general 
sirva para nuestra época aquel aserto de Broch segun el cual la risa es un
VII
"desesperado sucedâneo de la confianza perdida en el conocimiento". Pero 
ciertamente, y a pesar de mis muchas dudas sobre todas las cosas, aqui tra- 
to de confier en la posibilidad del conocimiento de la risa. El retomarun 
objeto cuya investigaciôn cuenta con precedentes tan sabios y hermosos co­
mo el ensayo de Bergson no pasaria de constituir una arrogancia si no fue- 
ra por la posibilidad de enriquecer la no siempre gaya ciencia de la risa, 
y de la sonrisa, con planteamientos recientes del anâlisis de la interac­
tion comunicativa.
La historié personal de esa memoria estâ 
jalonada, acaso como otras muchas, de momentos de entusiasmo y de desânimq 
de confianza en mi propio trabajo y de compléta incertidumbre que, por 
suerte o por desgracia, apenas quedan traducidos en el discurso academico. 
No siempre he podido refugiarme en el humor para salvar las perplejidades 
y los disgustos que su estudio me ocasionaba. Y pese a mi conviction sobre 
el interés de los objetos"triviales" de la experiencia, o de la experien- 
cia "trivial", en los que a diario se juega el orden de la sociedad y de 
nuestra forma mentis, y en los que, como Kafka dijera, reside lo maravillo 
so, ignoro si tantos aproches asedian un castillo que, como el kafkiano, 
équivale a sus solas defensas.
Tengo que expresar mi mâs afectuoso agra-
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decimiento al profesor Lôpez Aranguren, director de la memoria, que me ha 
honrado desde que lo conozco con su atencion generosa y en si misma alicien 
te. A sus trabajos escritos debo muchas orientaciones valiosas para mis 
primeros pasos por el terreno abrupto de la comunicaciôn. En el caso parti 
cular de este trabajo le debo observaciones decisivas sobre la naturaleza 
del humor, que temo no haber llegado a desarrollar como merecian.
También estoy muy sinceramente agradecido 
al profesor Javier Muguerza que ha soportado mis tediosas consultas y me 
ha orientado siempre ex abundantia cordis.
Al conocer a Cristina Pefia-Marin y a Jor­
ge Lozano tuve la primera oportunidad de compartir araistosamente mis intere 
ses intelectuales y de salir del robinsonismo en el que me hallaba. A bra­
vés de la discusiôn y de la préctica de investigaciôn compartida con ellos 
he llegado a muchas de mis ideas actuales sobre la semiôtica y sobre la cu^ 
tura. La perspective de Cristina sobre la ironia y la perspective irônica 
de Jorge atraviesan varias paginas de este trabajo.
Como Proust escribiera de los libros, es­
ta memoria es un gran cementerio del que se han borrado la mayoria de los 
nombres de las tumbas. Aun suprimiendo las connotaciones necrôfilas, debo 
reconocer mi deuda con la biblioteca de la Facultad de Ciencias de la Infor
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maciôn, que me ha suministrado tan gran numéro de epitafios. Mi agradeci- 
miento, pues, para la cadena de responsables que ha hecho posible el esta- 
do actual de una magnifica biblioteca universitaria. La profesora Merce­
des Caridad, del mismo centro, realizô para mi una busqueda bibliogrâfica 
con sus modemos artefactos informâticos. Le estoy también muy agradecido.
Mi reconocimieto se extiende, y de un mo 
do especial, a las personas que me son mas queridas, que han soportado ge- 
nerosamente las molestias propias de la convivencia con un doctorando, de- 
masiado sustraido al gozo de su compahia.
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CAPITULO I:
UNA PERSPECTIVA CRITICA SOBRE LA COMUNICACION Y LA INFORMACION
"Para comprenderse a si mismo, el hombre nece- 
sita que otro le comprends. Para que otro le 
comprenda, necesita comprender al otro".
T. Hora
1. EL PARADIGMA INFORMACIONAL
1.1. Los perfiles de las nuevas nociones
En el primer aeccnio del siglo, y en su ubra Social Organi­
zation , Ch. Cooley escribio que la comunicaciôn "es el mécanisme por el que las 
relaciones huraanas existen y se desarrollan; incluye todos los simbclos del es- 
piritu con los medios de transmitirlos a través del espacio y de raantenerlos en 
el tiempo. Incluye la expresiôn del rostro, las actitudes.los gestes, el tone de 
la voz, las palabras, los escritos, el impreso, los ferrocarriles, el telégrafo, 
el tele'fono y todo cuanto conduce a toda ultima culminacion de la conquista del 
espacio y del tiempo (citado por Mucchielli, 1971: 32). Si algo queda claro es 
tan prolija definiciôn, que, por cierto, se reatringe a la conunicacion humana, 
es el optimisme teôrico que en ella sugiere un nuevo paradigma de la ciencia S£ 
cial consecuente con las innovaciones tecnologicas de la época (ferrocarriles, 
telégrafo, teléfono) y con la tendencia expansionista del capitalisme contera-"' 
porâneo ("la conquista del espacio y del tiempo"), pero también deudor de la tra 
diciân filosofica europea ("los simbolos del espiritu") y de las mâs recientes 
inquietudes de la psicologia: gestualidad, expresiôn facial, etc. No hay que o£ 
vidar que Ch. Darwin habria desbrozado el camino teôrico de la "comunicaciôn ver 
bal", y que en 1900 W. Wundt habia publicado su VSlkerpsychologie (Wundt, 1973) 
oora en la que la expresiôn gestual se trataba como "espejo fidedigno del horatre 
en la totalidad de sus realizaciones psiquicas" y en la que junto al estudio de 
la 8intaxis gestual se presentaba una tipologia de gestos no muy diversa de aigu 
nas recientes.
El citado texto de Cooley, cotjo otros textes contem-
porâneos en los que brotaba la nueva episteme coraunicacional, testimonia la 
bien conocida presiôn de los procesos socioeconômicos y tecnolôgicos sobre el 
discurso teorico-cientifico. Si los automatas hidrâulicos y la relojeria es- 
timularon el modelo cartesiàno de la "maquina" para la explicaciôn fisiolôgi- 
ca, si la fisica de Newton sugiiio'la fisica social (son ejemplos de Wilden, 
1978: 605), no es de extraîiar que la proliferacion de los medios de transpor­
te y de canales de informaciôn, junto a la expansion colonialists y néocolo­
nialiste a otros espacios y a otros "tiempos historicos", contribuyeran a una 
nueva concepcion de las relaciones humanas basada en la circulaciôn de infor­
maciôn y en el intercambio. La emergencia de practicas cientifico-técnicas 
directamente aplicadas al desarrollo de la nueva tecndlogfa: teoria de la in­
formaciôn, informâtica, cibernética, etc. también iria contribuyendo al dise- 
ho de ese paradigma inform'acional que, a través de versiones mas o menos vul- 
garizadas, fue incorporando por los lingüistas, como Jakobson, los antropôlo- 
gos, como Lévi-Strauss, y otros cientificos sociales.
Pages ha seflalado que en el siglo XIX, marcado por 
el predorainio de la producciôn material y del trabajo manual, o, si se prefle 
re, por la primacia de los intercambios energéticos sobre los inforraacionales, 
el contenido que hoy incluimos en la extension del concepto "coraunicaciôn" no 
podia ser visto sino como "superestructura" (Marx), "reflejo" (Engels) o epi- 
fenômeno. El siglo XX ha conocido la emergencia del trabajo por y sobre sig­
nos como actividad dominante y la mecanizaciôn de ese trabajo mediante raaqui- 
nas audiovisuales, lingUisticas, lôgicas, etc. (Pages, 1980: 756). En los
timos decenios este proceso se ha convertido en el centro mismo del desarro­
llo tecnologico, sin que sus consecuencias para el discurso cientifico, para 
la estructura social y para el propio lenguaje ordinario sean enteramente pre 
decibles: "Desde hace unos veinte afios el gran negocio (...) es el de la trans_ 
formacion del lenguaje en mercancia rentable: las frases consideradas como 
mensajes que codificar, descodificar, transmitir y ordenar (en paquetes), re- 
producir, conservar, tener a mano (memories), combiner y concluir (calculos), 
oponer (juegos, cibernética). Ademâs del establecimiento de la unidad de me­
dida, que es asimismo una unidad monetaria: la inforraacion. Los efectos de 
la penetracion del capitalismo en el lenguaje no han hecho mas que comenzar. 
(...) El lenguaje es por entero vinculo social (la moneda no es més que uno 
de sus aspectos, el contable (...) Son pues las obras vivas de lo social las 
que van a verse desestabilizadas por esa penetracion, por ese acoso" (Lyotard, 
1985: 52).
La reorganizaciôn de la actividad economics y de los 
comportamientos sociales en el sistema de consumo, que promueve una erosion 
creciente de la funciôn material o "de uso" de los objetos y la permanente 
sustitucion de los significantes, es otro factor decisivo en el reeraplazo de 
los paradigmas energéticos por modelos informacionales.
No hay que olvidar la intensa interferencia entre el 
discurso cientifico y los restantes discursos sociales que también caracteri- 
za a nuestra época. El habla cotidiana o los mensajes de los medios de difu-
siôn han incorporado la tenninologia bâsica de la(s) teoria{s) de la comun^ 
cacion, y la nâsma nocion comun de "comunicacion", por lo general opuesta a 
"incoraunicaciôn", seflala una aspiraciôn fundamental de la sociedad actual:el 
raantenimiento de los lazos afectivos y simbôlicos de la comunidad tradicio- 
nal frente al predominio de las comunicaciones verticales de la cultura de 
masas. No le falta razon a Wilden cuando seftala que lo que la gente suele * 
nominar "incomunicaciôn", por ejemplo, entre padres e hijos, consiste mas 
bien en una imposibilidad de dejar de comùnicarse directe o imaginariamente, 
pues, en efecto, la comunicacion, como la "conducta", no admite interrupcio- 
nes; pero en el discurso social, "incomunicaciérf désigna mâs bien las reales 
o imaginarias secuelas de atomizacion, desintegracién y pérdida de reciproci 
dad simbolica que conlleva la sociedad de los mass media.
Connota tarabién la creencia de que los nuevos medios 
de comunicacion pûblica y sus lenguajes alteran las condiciones de reciproci 
dad y de transparencia que, supuestamente, se habrian dado en los procesos 
comunicativos preindustriales o premediaticos. Lo cierto es que si el lengjB 
je sirve para comunicar mensajes sirve también para distorsionarlos y encu- 
brirlos: "para encubrirlos, por supuesto, cifrandolos, a aquellos a quienes 
no estân destinados y podrian captarlos; pero también a los raismos destinata 
rios e incluso, apurando las cosas, a los mismos emisores" (Aranguren, 1975: 
137). Nuestra sociedad conoce numerosisimos ejeraplos de taies tergiversacio 
nés, como la consistante en que las audiencias oficiales de ciertos mensajes 
(politicos, propagandisticos), no coincidan con sus destinatarios efetivos,y 
no sean sino una instancia "seudodestinataria".
La popularizacion de la nocion de "discurso" también 
patentiza la percepcion social del nuevo sistema: cuando se hablaba de"ideas" 
0 "pensamientos", los de tal personaje o cual época, se aludia a un estado 
del espiritu, y a la produccion propia de un sujeto individual o colectivo.
La nocion de "discurso" express mâs bien que la mente es un punto de una red 
de comunicacion (Wilden, 1978; 605-606), y que ya no se trata de ideas sino 
de mensajes que discurren por un entramado global.
No es de extrafiar que nunerosps teôricos hallan habla 
do de una "nueva Edad Media" o, con un sentido similar, de las analogias en­
tre la sociedad "posmodema" y las sociedades "premodernas". Wilden, por e ^  
plo, entiende que hasta la fisica mecanicista de la era modems prédominé una 
"cosraologia comunicacionista": la dialectics aristotélica proponia una materia 
organizada, "informada" por el eidos, es decir, el predominio del orden de la 
informacion sobre el orden de la materia-energia. El Dios medieval era tam­
bién un principio informador y regulador de todos los sistemas de relaciones, 
un "principio cibernético" (Wilden, 1978: 623).
Por lo que se refiere a sus propiedades semiéticas, 
no es dificil percibir analogias entre nuestra cultura "semiocrata" donde to- 
do intercambio remitiria a la verdad ultima del codigo que gobierna los sig- 
nos, y la cultura"simbélica" medieval tal como Lotman la describe, es decir, 
basada en una fuerte semantizacion y gobernada por las relaciones estructura- 
les, paradigmâticas de los signes (Lotman, 1979: 43-53).
Me anticipe a las réservas del lector frente a estas 
aventuradas comparaciones, reconociendo que, en todo caso, la cultura medie­
val no podia por menos de remitir a un orden trascendente en el que se fund£ 
mentaba el valor y el sentido ultimo de sus signos, en tanto de nuestra cul­
tura, desde la modemidad, busca su autode termina cion y el cierre de sus re- 
presentaciones, y que, fuere cual fuese su nocion de informacion, distaba mu- 
cho de la informacion operacional de nuestros dias, que pierde su funcion re 
presentativa en la medida en que se inscribe cada vez mas en los propios di£ 
positivos de organizacion y gestion sistemâtica de la economia y la sociedad, 
tal como denuncian los criticos de la tecnocracia.
1.2. La ilusion telegrâfica
No es ya posible hablar de comunicacion sin hacer re- 
ferencia al "modelo informacional", sea para aceptarlo, sea para someterlo a 
critica o, como en este caso, seflalar los limites de su aplicacion teorica. 
Como es bien sabido, la concepcion informacional hallo su expresion mâs infl_u 
yen te en la "Teoria Matemâtica de la Comunicacion", aparecida en 1949, de Sha". 
non y Weaver (1972), y a lo largo de los afios cincuenta, un modelo cuyos des­
tinatarios naturales eran los ingenieros interesados en optimizar los canales 
técnicos de transmision y en economizar los recursos energéticos invertidos 
en la emisiôn de sefiales, fue extrapolado a las ciencias del comportamiento, 
con el éxito que hoy conocemos.
Muy sumariamente, para la teoria infornacional (T.I.) 
no son relevantes las cuestiones semanticas. En tal sentido es inexacta la 
afirmacion de Greinas y Courtes, 1979: 189, de que la T.I. solo toma en cuen- 
ta "el piano de significante", puesto que el concepto de significante solo es 
pertinente si lo son el de significado y el de significacion, y la T.I. se i£ 
teresa mâs bien por las "seflales", sea en cuanto transformaciones energéticas, 
sea como unidades formales repertoriadas en un codigo. La T.I. tarapoco hace 
pertinente la pragmâtica de la conunicacion, es decir, el examen de los usos 
y sentidos a los que los mensajes pueden servir en la interaccion social.
En la T.I. el nensaje es una secuencia de seflales se- 
leccionadas de una fuente por un emisor. Las fuentes de seflales carecen de 
memoria cuando la ocurrencia de una seflal determinada.no influye en posterio- 
res ocurrencias: en el caso de una moneda no lastrada cuyo lanzaraiento al ai­
re: siempre ofrece la misma probabilidad de caida en cara o en cruz, es decir,
1 bite de informacion, una opciôn binaria. En las fuentes con memoria, la 
probabilidad de apariciôn de una seflal varia a medicia que la fuente emite 
(Escarpit, 1977). Asi, la probabilidad de apariciôn de la letra "u" tras la 
"q" en un texto escrito en espafiol, es muy superior a su probabilidad estadi£ 
tica media en el alfabeto, es decir, tomando el alfabeto como un repertorio 
de seflales equiprobables. En suma, las fuentes con memoria cuentan con un ^  
tema de probabilidades superpuesto a su teorica equiprobabilidad inicial. Ese 
sistema es un codigo, una norma que constrifle la apariciôn de seflales y las 
hace, por tanto, mâs o menos predecibles en un mensaje dado. Hay'que obser -
var que en el contexte informacional "codigo" suele designer conjuntamente el 
repertorio de seflales y sus constricciones combinatorias o sintacticas.
En fin, la informacion misma no es sino la medida de 
la probabilidad de apariciôn de un mensaje o seflal y, desde el punto de vista 
operative, la medida de la libertad de eleccion de que dispone un emisor al 
seleccionar un mensaje o seflal entre varios posibles (una exposicion detalla- 
da de los aspectos raatemâticos de la teoria se ofrece en Singh, 1972).
Puesto que las seflales circulan de una fuente a un <fe£ 
tino, el modelo informacional propone una elegante simetria: entre el emisor, 
operador de la codificaciôn y el receptor, operador de la descodificacion. El 
canal es el soporte técnico de las seflales que vinculan de uno a otro punto.
La nocion indefectiblemente ambigua de "comunicacion" 
ha alentado la tentaciôn de- transporter un*mismo modelo a dominios radicalmen 
te heterogéneos. Las corrientes funcionalistas y behavioristas de la sociol£ 
gia y de la psiccflogia social han sido especialmente sensibles a esta tenta - 
cion porque el informacionalismo facilitaba su inclinaciôn epistemologica a 
un î'sistema de relaciones de interdependenqla funcional, cuantificables y fo£ 
malizables, entre elementos empiricos descompuestos en variables". ((Duéré, L., 
1982: 18). Por otra parte, el esquema E-M-R (Emisor-Mensaje-Receptor) sugie- 
re mas fâcilmente la objetivacion de la accion canunicativa en términos de 
estimulo-respuesta que en términos de interaccion simbolica o estratégica.
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La evidencia empirica de los (dos) sujetos comunican- 
tes ahorra a la metodologia positivista el rodeo por una bercera instancia nfâ 
diadora que, si bien es superflus para el ingeniero, el teorico social no puje 
de ignorar: la dimension simbolica de la Interaccion, las instituciones socia 
les, y entre ellas el mismo lenguaje, y en fin cualquier implicite constrie - 
cion cultural de las practices y de las representaciones quedan fuera de esta 
perspective. Acaso porque, como Ouéré seflala, el paradigme empirista "objeti- 
va la comunicacion en las categories de la practice y los esquemas de repre - 
sentaciôn del sistema socioculturel del que emerge", al que es isomorfo y ta£ 
tolôgico, y al constituir su objeto "reproduce impiicitamente en la operacion 
de conocimiento la racionalidad, también inplicita, de un funcLohamento social en 
el que prédomina la prespectiva de una disposicion técnica de los procesos s£ 
ciales con fines de racionalizacion de la actividad social" (ibid.; 27).
En efecto, la evidencia empirica del esquema E-M-R , 
su misma conformidad con una intuicion "espontânea", advierte sobre un posibDe 
sistema subyacente de representacion de los social que toma a los sujetos por 
âtomos intercambiables y a las acciones por vectores unidireccionales.
Lyotard, 1984: 38-39, ha seîialado la insuficiencia y 
la doraesticidad del modelo cibernético-informacional, y la posible altemati- 
va para el examen y la modificaciôn de la relaciôn social que podria hallarse 
en el modelo de los juegos del lenguaje de origen wittgensteiniano: "En una æ  
ciedad donde el components comunicacional se hace cada dia mas évidente a la
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vez como realidad y como problana, es seguro que el aspecto lingiiistico ad- 
quiere .nueva importancia (...) Los mensajes estan dotados de formas y de e- 
fectos muy diferentes segiin sean, por ejemplo, denotativos, prescriptivos, y 
valorativos, performativos, etc. Es seguro que no solo funcionan en tanto 
que comunican informacion. Reducirlos a esa funcion es adoptar una perspec­
tive que privilégia indebidamente el punto de vista del sistema y su solo iri 
teres. Pues es la maquina cibernética la que funciona con informacion, pero 
por ejemplo los objetivos que se le han propuesto ad programarla proceden de 
enunciados prescriptivos y valorativos que la maquina no corregira en el cur 
so de su funcionamiento (...) La teoria de la informacion en su version ci­
bernética trivial deja de lado un aspecto ya subrayado, el aspecto agonisti- 
co". De ahi que el autor proponga la exploraciôn de la inconmensurabilidad 
de los regimenes de frases, aproximândose, junto a las vanguardias literarias^  
cientificas y artisticas, a las posibilidades y a las prâcticas del lenguaje 
ordinario, e interesândose por las paradojas en las que esa inconmensurabil_i 
dad se desvela (Lyotard, 1985).
La vieja concepcion conductista de la "aguja hipodér 
mica", segûn la cual los mensajes masivos influencian directamente a un püü.£
00 lasivo (1) fue morigerada por la teoria del "flujo comunicativo en dos eta 
pas", que consideraba la figura, intermedia de los "lideres de opinion" y, mas 
en general, la eficiencia de las relaciones personales, "horizontales", en el 
proceso de la comunicacion de masas. Estudios psicologicos expérimentales., <d  
mo el clâsico de Klapper, 1974, también vinieron a cuestionar que los enLsorœ "<fi
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ciales" de los medios masivos fueran causa necesaria ni suficiente de las opL 
niones del publico-receptor. Los defensores de la denominada perspectiva de 
los "usos y gratificaciones" han llamado igualmente la atenciôn sobre la estœ 
chez de miras de los estudios de los "efectos de la comunicacion" que solo 
â:ienden a mensajes especificos y a funciones y efectos a corto plazo (..Katz , 
Blumler y Gurevitch, 1979: 128-135). Los elementos bâsicos del modelo de uses 
y gratificaciones son: 1) la concepcion de la audiencia como activa; 2) el 
conocimiento de la iniciativa de los miembros de la audiencia para enlazar la 
gratifiescion de las necesidadesy la eleccion de los medios; 3) la observacidi 
de que los medios compiten con otras fuentes alternatives de satisfaccion de 
necesidades; 4) el reconocimiento de que los propios miembros de la audiencia 
pueden proporcionar datos sobre los objetivos de uso de los medios; y 5) la 
hortacion a dejar en suspense los juicios de valor sobre la significaciôn cul­
tural de las comunicaciones de masas mientras no se exploren las orientaciones 
de la audiencia en sus propios términos (Valbuena, 1976: 74).
Pero aun cuando estas corrientes hayan revalorizado é
papel activo de los pûblicos y hayan tornado en cuenta procesos psicologicos 
involucrados en la recepcion: atenciôn y retenciôn selectivas, imagenes de Jos
emisores, etc., no han llevado a cabo un cambio de problematica ni una recon»
trucciôn de su objeto, sino un mero refinamiento de los métodos tradicionales. 
Es de advertir, asi, que el implicite reconocimiento de un entorno sociocultu 
ral activo en la teoria de la "influencia personal" no ha conducido a un eues 
tionamiento de modelo lineal E-M-R. 0 que la revalorizaciôn de las "predispc
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siciones del publico" no ha conllevado una redefiridim del receptor como su­
jeto compétente, es decir, dotado de disposiciones virtuales de conocimiento 
y accion. En los estudios empiristas mâs avanzados las predisposiciones son 
variables en interdependencia funcional con otras variables como las normas 
del grupo o la influencia de los lideres de opinion, pero la cuestion de si 
normas, representaciones y actitudes de unos y otros hallan un marco subyacm 
en el que se modelizan, se concilian o se enfrentan, y de cômo y por que dLo 
ocurre mâs allâ de la situaciôn experimental, no hallan una explicaciôn suf£ 
ciente. De modo que tampoco se puede atisbar un horizonte explicative de la 
influencia global de los medios masivos sobre la sociedad, o de las estructa 
ras sociales sobre los medios.
Como he sehalado, el modelo E-M-R propone una estri£ 
ta simetria (es decir, equiValencia funcional y virtual reversibilidad) eitre 
la operacion emisora y la receptora, respaldada por la comunidad del codigo. 
Si tal relaciôn simétrica es propia de los procesos técnicos de transmisiôn 
de la infonnaciôn, no lo es en absolute de los procesos de ccminicaciôn so - 
cial y/o interpersonal para cuya explicaciôn se ha exportado el modelo.
La supuesta simetria entre emisiôn y recepciôn redu­
ce la funciôn receptiva a una mera identificaciôn (un "referéndum semântico", 
diria Barthes) por parte del receptor de los elementos signicos codificados 
por el emisor. Y reduce también, y paradéjicamente, la auténtica relaciôn à 
métrica que se sigue del hecho, en general inaceptable para las teorias tel£ 
graficas, de que la recepciôn es también una actividad, una reconstrucciôn o
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postulaciôn del sentido analogs a la que involucra la produccion emisiva del 
mensaje. Como seflala Aranguren, 1975: 11, "el proceso de recepcion no con­
siste necesariamente, ni mucho menos, en una mera y pasiva "aceptacion" (...) 
Nonnalmente, hasta la conformidad desencadena un proceso efector y por tanto 
hay que mantener a la vista el sentido siempre activo de la palabra "respue£ 
ta" (sentido muy visible en expresiones taies como "dar una respuesta adecu£ 
da", "le respondiô como se merecia", etc.).
1.3. Los côdigos y los sujetos
Conforme a la "ilusiôn telegrâfica" de las teorias cfe 
inspiraciôn informacionalista, emisor y receptor son instancias vacias a las 
que corresponde una funciôn meraraente instrumental: en el caso de sodologos y 
psicôlogos sociales como A. Moles son los côdigos, lôgicamente anteriores a, 
e independientes de los mensajes, quienes garantizan una comunicacion optima, 
es decir, y nuevamente, una plena simetria entre los raomentos emisivo y re- 
ceptivo. Moles define el mensaje como "un grupo ordenado, terminado, de de_ 
mentos extraidos de un repertorio, que constituye una secuencia de signos 
reunidos segun ciertas leyes: las de la ortografia, gramâtica, sintaxis y lo 
gica" (Moles, 1971: 109). La ûnica operaciôn que en la definiciôn se invo- 
ca es la de 'fextracciôn " : no es infrecuente en el discurso icformadonalLsta d 
recurso a metâforas relacionadas con la loteria. En el estructuralismo lin- 
güistico clâsico, como es bien sabido, también prima la instituciôn (la len-
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gua, el codigo) sobre el sentido y sus operaciones productoras (el hablar, el 
mensaje). El sentido no aparece mediatizado por el deseo, el saber o el po-
der de expresion, que serian ingredientes de la competencia de los locutores,
sino enteramente predeterminado por las nomas o limites de uso de la grama - 
tica. De esta forma, en ambas concepciones el sujeto mas que hablar "es ha-
blado" por el codigo. Al mismo tiempo, solo el codigo posee memoria, en el
æntido informacional que mas atras he comentado, mientras que los sujetos co- 
municantes son entidades amnésicas.
"Los intentos de construir un modelo del lenguaje sin 
relaciôn alguna con el hablante o con el oyente -seftala Jakobson-, hipostasiai 
do un codigo aislado de la comunicacion efectiva, corren el riesgo de reducir 
el lenguaje a una ficcion escolâstica" (citado por Lozano, 1984; 150).
Ahora bien, no toda la tradiciôn estructural ha vuel- 
to la espalda a los procesos de actividad y de interpretaciôn "subjetivas" .
La corriente de la lingüistica de la enmciaciôn, iniciada por Benveniste y 
continuada por Greimas o por Ducrot, aun siendo deudora del aparato teorico 
estructuralista, propone una concepcion de los sujetos como instancias dota - 
das de "una competencia particular e inscritas en un devenir" (Greimas y Coir 
tés, 1979: 189). Pero estas investigaciones no se orientan a producir discir 
SO S  sobre el sujeto. sino mâs bien descripciones de la produccion de efectos 
de subjetividad en las prâcticas discursivas (Sbisà, 1983: 100). En mi opi­
nion los supuestos teôricos que caracterizan esta perspectiva son fundament^ 
mente cuatro:
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1) Principio de no transparencia del sujeto, cuya manifestaciôn discursiva es 
siempre un '"simulacre". El sujeto es una instancia presupuesta como operador 
necesario de las acciones textuales. Es incluso mâs un horizonte, un limite 
de la descripcion que un objeto (Sbisà, 1983: 102),
2) Principio de no unidad: la accion subjetiva se présenta en el texto-discu£ 
so como un entramado de instancias multiples relativas a estrategias enuncia- 
tivas o discursivas multiples. Se desestima, pues, la unidad empirica de un 
sujeto locutor, "autor", etc.
3) Principio de ilimitaciôn: las "marcas de subjetividad" remiten a una cade- 
na de instancias enunciativas a la que el anâlisis no siempre puede poner un 
limite: asi, las "voces" del discurso de Bajtin, que*luego toraaré en cuenta 
con mayor atenciôn, se superponen como una trama de ecos, de menciones o de 
citas en la que no siempre se alcanza una ultima instancia positiva, respon­
sable final del discurso. Como también ha seflalado Sbisà, ibid.: 103, la ca- 
dena de los sujetos textuales, de los receptores y de las interpretaciones es 
una variaciôn, en el âmbito de la subjetividad lingüistica, del tema peircea- 
no de la semiosis ilimitada.
4) Principio del modelo actancial: Mâs allâ de la descripcion empirica, se ai£ 
le partir de algûn modelo de gramâtica profunda de las figuras actanciales , 
como la gramâtica de casos de Fillmore, o el modelo actancial de Greimas, en 
el que se articulan a un nivel Idgico-semântico, o semântico-narrativo, los
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roles profundos de las acciones textuales.
Desde el âmbito de la sociolingtiistica, conceptos co - 
mo el de "competencia comunicativa" de D. Hymes o el de "competencia pragmat£ 
ca" de J. Habermas, D. Wunderlich y otros, permiten abordar la comunicacion cfe 
un modo contextual y diferenciado segun la capacidad de los actores para pone* 
en juego réglas sociales y para discriminar situaciones. Los conocidos estu­
dios de Halliday, 1982, han considerado las variables situacionales y/o socia­
les que intervienen en la movilizacion de recursos semânticos por parte del 
hablante. Las no menos conocidas investigaciones de Bernstein, 1964, sobre 
contextes socializadores criticos han puesto de manifiesto que los côdigos ver 
baies desarrollados por las distintas clases sociales, côdigos "elaborados" y 
"restringidos", orientan de modo diferenciado hacia determinadas âreas de sig 
nificado y de comportamiento.
En esta linea de preocupaciones no han faltado inves­
tigaciones sobre las comunicaciones de masas ai las que la simetria de emisor y 
receptor y de sus respectives operaciones codificadora y descodificadora se 
cuestiona radicalmente. S. Hall, 1981, ha criticado lo que cabria llamar la 
"ilusiôn del buen entendimiento" de los mensajes masivos: no basta con que e- 
misores y receptores utilicen las mismas formas signicas (elementos léxicos , 
expresiones) para dar por süpuesta su reciprocidad o su homogeneidad de côdi- 
go. Sin duda, cualquier proceso comunicativo pone en juego reglas intersubje 
tivamente reconocibles pero, tal como proceden las reglas integrativas o las
18
pautas de interpretaciôn documental de las que han hablado los etncanetodôlo- 
gos, un mismo signo o acciôn puede ser subsumido por el interprète en un dife 
rente contexte de significado o en un diverse modelo de comportamiento. En 
otras palabras, la percepciôn de una homogeneidad semiôtica superficial ha 
conducido habitalmente a los estudiosos positivistas, por ejemplo a los prac- 
ticantes del analisis de contenido tradicional, a ignorar que los actores re 
curren a contextes integradores, a estructuras de comprensiôn de los aconte- 
cimientos que constituyen su estructura profunda.
El prejuicio elitista de muchos profesionales y teôr£ 
COS de la comunicaciôn o de la informaciôn puede llevar a interpretar cane co 
digos deficitarios o anômalos de los destinatarios lo que no son sino modali- 
dades subculturales especificas de interpretaciôn (Eco, 1979a). Elitisme 
que se suma a una concepciôn eufôricamente consensual de los procesos comuni­
cativos, en la que no es posible advertir cômo la dimensiôn contractual y po­
lemics se interpenetran, cômo por ejemplo una conversaciôn requiere de la co£ 
peraciôn y del "contrato fiduciario", pero también de las confrontaciones ta_c 
ticas y de la diversidad de estrategias, es decir, de la orientaciôn hacia rae_ 
tas no necesariamente coincidentes.
El informacionalismo ortodoxo ha llegado a plasmar su 
"reconocimiento" de las divergencias coraunicativas en esquemas como éste (pre_ 
sentado, entre otros lugares, en Mucchielli, 1971: 19):
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El emisor y el receptor comparten una mayor o menor 
extension de elementos de sus respectives "repertories", que son coextensivos, 
y los signos pueden entenderse como elementos atœnicos sin otra propiedad re- 
lacional que la de pertenecer a un conjunto o a la interseccion de dos conjun 
tes (2).
Como sabemos desde el gestaltisme el atomisme fenomé- 
nico es ajeno a nuestro procéder perceptive. Los signos, si es que nos ccxnu- 
nicames mediante signos y no, mâs bien, mediante configuraciones textuales,de 
cualquier sistema sémico estan regular y jerârquicamente organizados (lo sab£ 
mos, también desde las primeras teorias lingüisticas funcionales) y, sobre 
todo, los côdigos no son generalmente "superponibles", porque lo que les dife 
rencia no es la cantidad, ni siquiera la cualidad de los signos que incluyen, 
sino su estructura, es decir, su organizaciôn sintâctica y semântica. Pero, 
aûn mâs, la imagen de una pura "exterioridad" de los agentes ccmunicativos 
respecto a los côdigos también falsea la dimensiôn pragmâtica de la comunica-
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cion; los emisores y receptores no solo pueden recurrir, y recurren habitua_l 
mente, a codigos diverses, sino que se relacionan con ellos de modo distinto. 
La enunciacion lingüistica, por ejemplo, se caracteriza por la adopcion de d£ 
versos modos o estilos de relaciôn con el propio lenguaje, ademas de con los 
contenidos en el propuestos o con los interlocutores.
Y en fin, no sôlo la nocion de "reportorio de signos", 
sino el mismo concepto de côdigo (y por tanto de"codificaciôn" y "descodifica 
ciôn") es inadecuado para la explicaciôn de la raayoria de los comportamientos 
comunicativos humanos.
Por un lado, la "codicidad" es mucho mâs cierta de lo 
que pretende el informacionalismo, si con el término "codicidad" se alude al 
sistena categorial de la cultura y a la constricciôn sistemâtica de la acciôn 
o de la interpretaciôn a que estâ sometida cualquier experiencia humana. Y en 
este sentido la nociôn de "iraprobabilidad" que maneja el informacionalismo es 
equivoca: lo desconocido répugna al universo cultural y, como ha sefialado hto
rin, la informaciôn se inscribe siempre en la redundancia, en alguna estructu 
ra previa de pensamiento.
El sentido no es tampoco un product© del azar o del 
arbitrio; como Barthes escribiera, sôlo es posible en un régimen intermedio 
entre la redundancia y la libertad, es decir, en la "libertad vigilada". Pe 
ro ello no significa que el azar y la necesidad, o kaos y nous, se distribu- 
yan los papeles, porque ^segûn que imperative lo harian, el de uno o el de o-
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tro principio?, sino que, una vez mâs, orden y desorden,constricciôn y espon- 
taneidad, organizaciôn y entropia dependent del nivel de observaciôn (3). El 
criterio de probabilidad/improbabilidad sirve de muy poco fuera de la refereri 
cia a un contexte, a un tipo de discurso, a un género de prâcticas sociales.
Y asi, . là supuesta iraprobabilidad de ciertas asociaciones léxicas ( por 
ejemplo, entre sustantivos que designan seres inanimados y verbos que desig- 
nan actos propios de seres vivos), plausible en ciertos contextes, no debe ge 
neralizarse por un puro prejuicio estadlstico o por una reducciôn positivista 
de la gramaticalidad. Basta con tomar textes poéticos, como éste de B. Peret: 
"El aire, en su estado normal, constantemente sécréta pimienta, que hace que 
la tierra estornude" (Stilman, rec., 1967: 245), para advertir que tal impro- 
babilidad es el resultado de una restricciôn del corpus de observaciôn a cie£ 
ta clase de textes. Basta con tomar en cuenta ciertos textes poéticos o dis- 
cursos cotidianos, a los que el crltico positivista induira frecuentemente 
entre los usos "no series" del lenguaje, para admitir que taies asociaciones 
léxicas no son ni mâs ni menos probables que otras.
Una cultura es un sistema de-liraitaciones de lo que 
puede, y de cômo puede, ser sabido y dicho. Foucault condensé estas nociones 
en su concepto de "archive"; la ley que define la enunciabilidad de una soci£ 
dad, el "sistema general de la formaciôn y de la transforraaciôn de los enunda 
dos" (1970; 221).
Cuando una informaciôn no es traducible a la estrutura
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de enunciabilidad de una sociedad, o de un grupo social particular, es simple 
y llanamente imperceptible. Es el imperative que, en términos de Piaget, po­
dria denominarse principio de asimilacion. Pero, sin duda, las estructuras 
socioculturales contienen, aûn dentro de su disposicion teleonômica, posibili_ 
dades de acomodacion, es decir, de conversion de la in-forraacion en principio 
de trans-formacion estrutural. Goldmann, 1972: 72-73, lo ha explicado de e£
te modo: "En el transcurso de toda elaboraciôn colectiva de una vision del
mundo, que forma parte de una tendencia a la realizacion de un equilibrio en­
tre un sujeto colectivo - un grupo- y su medio social,y natural, tarde o tem- 
prano ha de raanifestarse, en efecto, un proceso opuesto y complementario que 
creara una tension, designada por Marx como conflicto entre las relaciones de 
produccion y el desarrollo de las fuerzas productives, y que Piaget llama, en 
el piano psicologico, antagonismo entre la asimilacion a las estructuras men­
tales existantes y la acomodacion a las estructuras del mundo exterior.
Efectivamente, todo proceso de estructuracion impiica 
la tendencia a incorporer al equilibrio que aquél tiende a crear un campo ca­
da vez mâs vasto del mundo circundante, social y fisico (...).
Todo proceso de equilibraciôn deja de constituir, t ^  
de o temprano, la respuesta optima a la necesidad de encontrar un equilibrio 
significativo entre el sujeto colectivo y su mundo circundante. Entonces apa 
recerân, en el interior mismo del proceso inicial, fenômenos de lo que Piaget 
llama acomodacion a la realidad, es decir, procesos de estructuracion orienta
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dos hacia un nuevo equilibrio".
Pero la "codicidad" es también menos cierta de lo que 
pretende el informacionalismo si se a tiende a la dimensiôn "microestructural" 
de los discursos cotidianos y de la acciôn intersubjetiva.
En este nivel de los procesos comunicativos, el recujr 
so a reglas y convenciones va inseparablemente ligado a su modificaciôn, y les 
usuarios de los côdigos sociales son inseparablemente agentes de su transfor­
raaciôn.
La conversaciôn.qne es en gran parte un precipitado de 
estrategias de ambigüedad y de sobreentendido, no es posible sin un recurso 
sistematico a elementos no codificados. Eco, 1977: 232-248, manteniéndose
aûn en una lôgica del côdigo, identifies dos formas basicas de extracodifica- 
ciôn; en la "hipercodificaciôn", el intérprete debe postular junto a una ré­
gla previa y conocida, una subregla adicional; es el caso de la interpretacidi 
de una imagen poética nueva ante la cual el lector debe inferir contextual- 
mente, mediante relaciones del tipo parte/todo, especie/género, etc., los sen 
tidos no codificados por "el diccionario". Es también el caso de los sobreen 
tendidos conversacionales. La hipercodificaciôn complica una funciôn semiôti 
ca préexistante: "por un lado, mientras que el côdigo asigna significados a 
expresiones minimas, la hipercodificaciôn régula el sentido de ristras mas na 
croscôpicas (...); por otro, dadas determinadas unidades codificadas, se las
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analiza en unidades menores a las que se asignan nuevas funciones semioticas, 
como ocurre cuando, dada una palabra, la paralinguistics hipercodifica los 
diferentes modos de pronunciarla asignandoles diferentes matices de signifi­
cado" (ibid.: 239). En la "hipercodificaciôn", o codificaciôn imprecisa, el 
interprets desconoce una regia interprétât!va general y ha de recurrir a al­
guna hipôtesis global y ad hoc; es el caso del encuentro con alguna situacim 
nuë/a o etfflca, no estereotipada previamente por el sujeto, y ante la cual ha 
de postular alguna significaciôn orientât!va.
En extracodificaciones como las citadas, el sujeto id 
dispone de un côdigo en sentido estricto. Ha de poner en juego, por tanto , 
una competencia comunicativa general, ha de recurrir a los procedlmientos in­
terprétatives (el concepto es procédante de la etnometodologia) que constitu_ 
yen algo asi como la estructura profunda de los côdigos, los principles orieri 
tadores de la aplicacion de reglas particulares.
No he agotado, ni por asomo, la exposiciôn de pcsities 
criticas a la extrapolaciôn del modelo informacional y a las teorias positi - 
vistas de la comunicaciôn conexas con él, pero en paginas sucesives ofreceré 
nuevos elementos que orientan esta perspectiva critica.
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2. FUNCIONES Y ACTIVIDADES COMUNICATIVAS
2.1. El U30 intencional de los signos
Mensaje y sentido no son équivalentes. Nos ahorrara 
mos un dificil problems con la simple afirmacion de que un mensaje involucra 
la intencion de comunicar, al menos desde el punto de vista de la interpréta 
ciôn de quien lo recibe, pero, como sabemos, la nociôn de intenciôn es al m£ 
nos tan vaga y huidiza como la de comunicaciôn.
Puede admitirse la dencaninaciôn de "significaciôn na­
tural" de Grice, 1971, para aquellos procesos significativos en que el inter 
prete no atribuye necesariamente a alguna instancia la intenciôn emisora o 
comunicativa. Asi, yo veo a lo lejos una columna de humo y esto signfica pa_ 
ra mi la existencia de un incendio, sin que con ello interprète que alguien 
trata de hacerme llegar un mensaje. En un "western", el indio de las prade- 
ras, ante la misma situaciôn, podria hallar on sentido "no natural": alguien 
trata de comunicarle algo.
Los mensajes son una subclase de los hechos signifi­
cativos, y todo mensaje, toda comunicaciôn, propone o presupone algûn tipo 
de sentido, aun cuando sôlo fuera el de presentarse como tal mensaje, es 
decir, como intente de alguien de comunicar algo: me encuentro, por ejem­
plo, en un pais cuyo idioma desconozco, y una persona me habla; puede que 
ni sus palabras ni sus gestos tengan para mi otro sentido que el de su pre-
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tension de hablarme, pero al menos tienen ese. Este sentido "notificative"
(el término procédé de Prieto, 1967), es la condiciôn necesaria y suficiente 
para que un hecho significative pueda ser considerado como mensaje, porque 
el uso intencional de cualquier lenguaje no conlleva la necesidad de un ex 
haustivo control intencional de cuantas expresiones pueda generar. Si, por 
ejemplo, mi interlocutor me dice que "trabaja como un negro" yo puedo pensa" 
que su enunciado entrafia cierto sentido racista sin, por ello, atribuir al 
hablante 'una neta pretension racista; puedo, eso si, atribuirle ocasionalma: 
te la falta de pretension de no serlo. 0, en otras palabras, puedo conferir 
un distinto valor significativo al enunciado en cuanto formula cristalizada 
de un lenguaje (pues el lenguaje, escribia Marx, es "cultura en estado prâc- 
tico") que en cuanto expresion "instrumental" de un sujeto. En todo caso a- 
sumo, todos los tablantes asumimos, que las intencione's "conscientes" no ve£ 
san sobre todos y cada uno de los elementos y relaciones lingüisticas que p£ 
nemos en juego al hablar.
Pero tampoco la intenciôn notificativa es necesaria -
mente "consciente" en el sentido de una psicologia rudimentaria. Aûn mâs, ni.
siquiera es una intenciôn psicolôgica en ningûn sentido. Intenciôn de comuil 
car no significa "deseo de comunicar" como instancia precedents al propio or­
den comunicativo. Por decirlo en palabras de P. Ricoeur, en este caso el ca- 
râcter de deseable manifestaria mâs bien la pertenencia del deseo al propio
orden del lenguaje (Ricoeur et al., 1977: 38). La intenciôn, en este contexte
désigna un motivo de la acciôn (comunicativa) y los motives son parte sustan-
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cial de las acciones humanas: bien sean retrospectives, prospectives o inter­
prétantes , los motives no son sino justificaciones racionales del comporta - 
miento que proporcionan su explicaciôn de manera homôloga a como las causas 
proporcionan explicaciones en el mundo fisico. Como sefSala Ricoeur, ibid.:39, 
la pregunta por los motives intencionales es una pregunta por la distancia fe- 
nomenolôgica consustancial a la acciôn humana: distancia entre medios y fines, 
entre acciôn inmediata y objetivos o, como querria Greimas, entre virtualidad 
y realizaciôn de un hacer narrative. Dicho de otro modo, el problema de la _in 
tenciôn comunicativa debe ser tratado como problema de intencionalidad fenome 
nolôgica antes que de intenciôn psicolôgica. El ultimo termine, el sentido 
(intencional) de los mensajes emerge de la propia situaciôn de intercambio . 
Como sefiala Ricoeur, en los empleos de la palabra "intenciôn" reconocidos co­
mo significativos, la acciôn en cuestiôn es pûblica y la intenciôn dénota un 
caracter o epiteto de esa acciôn (ibid.: 31). En otras palabras, la intenciôn 
carece de sentido para un observador externe, comporta un caracter esencial- 
mente intersubjetivo y dialôgico.
En el campo lingüistico, Kerbrat-Oreccioni, 1980 a:11A, 
lo formula de este modo: la intenciôn significante de un emisor no es lingüi£ 
ticamente pertinente sino en cuanto puede ser identifiesda como tâl por el re 
ceptor, y los mécanismes interprétatives de éste incorporan una hipôtesis im­
plicite concemiente al proyecto semantico-pragmâtico del emisor.. Junte a la 
definiciôn estrictamente intersubjetiva de la intenciôn, hay que destacar, cm 
secuentemente, su caracter convencional.
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Y en efecto, si la intenciôn no remite a un estado ps£ 
colôgico 0 a cualquier otro hecho precedents al intercambio mismo, sino que 
forma parte de la esfera de la significaciôn, las intenciones y las convenci£ 
nés silicas se han de significar reflexivamente. Como dice Tyler, 1978: 462, 
cada uso intencional de un signo tiende a dar una convenciôn para esa inten­
ciôn, de modo que signo intencional y signo convencional terminan por identi- 
ficarse en los contextes dialôgicos. Volviendo a un ejemplo anterior, cuando 
un hablante se dirige a mi en un idioma que desconozco, es su propio recurso 
a lo que indudablemente percibo como un sistema convencional de expresion de 
intenciones, un lenguaje, lo que me induce a atribuirle una intenciôn comuni­
cativa, y no la postulaciôn de algun estado psicologico particular.
2.2. Comunicaciôn e interaccion
Pero aûn séria preciso subrayar que el âmbito de la c_o 
municaciôn, mâs restringido que el del sentido es también menos extenso que eL 
de la interacciôn, y también menos vasto que el del intercambio. Por lo que 
se refiere a este ûltimo, hoy ha de reconocerse como abusiva la denominaciôn 
genérica de "comunicaciôn." que Lévi-Strauss, 1968, daba a las très formas bâ- 
sicas de intercambio: de mujeres (relaciones de parentesco), de bienes (rela­
ciones econômicas) y de mensajes (relaciones lingüisticas). Y aûn cuando se 
puede admitir la aplicabilidad de un modelo general del intercambio como el
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de Mauss, 1971, para la descripcion de diverses formas de transaccion (en tal 
sentido se ha hablado de los textos y de los actos de palabra como formas de 
intercambio simbolico), la aplicacion inversa no parece adecuada, porque la 
objetividad de relaciones parentales y econômicas es heterogénea a la inter - 
subjetividad de las relaciones propiamente comunicativas.
También la interacciôn parece un dominio mas extenso 
que.el de la ccanunicaciôn. No sôlo Habermas ha diferenciado, dentro del âm­
bito interaccional, las relaciones coraunicativas de las que no lo son, como 
acciones estratégicas, simbôlicas e instrumentales. Goffman también ha sub­
rayado que "la comunicaciôn entre las personas, unas en presencia de las 
sfras, es de hecho una forma de interacciôn o conducta cara a cara, pero esta 
ultima no es sôlo ni en todos los casos una forma de comunicaciôn" (cit. en 
Wolf, 1982: 54). Y asi, comenta Wolf, la comunicaciôn es posible en virtud 
del marco interactive que constituye a las personas en mutuamente accesibles 
y que define su relaciôn (ibid.: 54-55). De todos modos, y asi lo confiesa 
el mismo autor, los mârgenes de ambos dominios estân continuamente entremez- 
cla dos.
Ocurre que Goffman y otros interaccionistas, discon­
formes con el reduccionismo del modelo informacional, pretenden ir mâs allâ 
del mero "intercambio de mensajes" y toman en cuenta lo que mâs adelante tr£ 
taremos como metacomunicaciôn, es decir, la definiciôn de la relaciôn entre 
los participantes, la clasificaciôn del tipo de comunicaciôn en curso, etc.
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Puesto que inevitablemente los intercambios de mensajes remiten a ese orden 
mas general, en las paginas sucesivas lo tomare en cuenta sin uneexcesivo 
celo por deslindar lo estrictamente comunicativo de lo genericamente inter- 
accional. Hi punto de vista es que tanto el informacionalismo como la tra- 
dicion filosofica que desde el Cratilo platonico ve en la comunicacion un 
movimiento de la representacion, deben ser revisadas a la luz de los estu- 
dios socioantropologicos que ban puesto énfasis en las estructuras de las 
relaciones sociales, en los procesos de identificacion y legitimacion reci- 
procas, en la definicion y-modificacion de situaciones sociales, etc. Me in 
teresare, pues, por lo que, con confesada comodidad, denomino interaccion co- 
nunicativa.
2.3. Funciones del lenguaje y de la comunicacion
No es posible eludir, al tratar de la interaccion comi: 
nicativa, la teoria de las funciones del lenguaje. Hay que precisar que en es 
te contexte no se entiende "funcion" en el sentido estrictamente logico, sino 
mas bien como esfera de accion discernible por sus fines (A). El recurso a 
la teoria de las funciones lingüisticas no presupone la identificacion de len 
guaje y comunicacion, sino mas bien la asuncion, reconocible en el propio - 
Jakobson, de que las dimensiones funcionales del lenguaje son extrapolables a
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dominios comunicativos no lingüisticos.
La ya clasica teoria lingiiistica de Bühler, 1961, 
toma el lenguaje como un organon o instrumento comunicativo, cuyos signos po- 
seen tres funciones: la de representar objetos y relaciones, la de expresar
a un sujeto emisor y de la apelar a un receptor en orden a dirigir su conduc- 
ta. En su muy conocido modelo funcional, Jakobson, 1975, reformulo estas tres 
funciones como referencial, emotiva y conativa, y propuso ademas las funciones 
fatica o de contacte, originalmente identificada por Malinowski, metalingüisti 
ca y poética o estética. Jakobson dériva estas seis funciones de las relaci£ 
nés entre los elementos del modelo informacional :
CODIGO
I
I
1 (Me talingüistica )
. I 
1
EMISOR------ CANAL------ MENSAJE------------------- RECEPTOR
I
(Emotiva) (Fâtica) l(Poética) (Conativa)
I
I
I
CONTEXTO
(Referencial]
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Peae a ccxistituir aun hoy una referenda inevitable, 
el modelo jakobsoniano ha caido en el misrao descredito que otros modelos funci£ 
nales. Como Greimas y Courtes, 1979: 151, sefialan, tiene la virtud de apuntar 
a las diversas "problematicas" del lenguaje, pero seria arriesgado ver en el 
algo mas que eso. No es ni una axiometica para la teoria lingiiistica ni tam- 
poco una taxonomia de los enunciados, pues sus funciones son categories de la 
accion lingiiistica y no clases dis tintas de actos lingiiisticos, sino como rau- 
cho de "connotaciones" marcadas en el discurso. Greimas y Courtes indican tarn 
bien que el hacer emisivo-receptivo sugerido por el modelo es una simplifica- 
cion de la transmision de informed6n o de saber. Este ultimo, en la perspec­
tive semiotica, es un saber modalizado; por ejemplo, el hacer persuasive del 
destinador, en ciertos discursos pedagogicos, apunta a una transformacion de 
la competencia modal del destinatario no mediante la transmision de un "saber" 
sino de un "querer" o "deber-saber", en virtud de la aceptacion de un contrato 
"fiduciario" por el que el objeto "saber" es bilateralmente valorizado. El 
modelo jakobsoniano, deudor de una concepcion demasiado simplista de la comu­
nicacion, es insuficiente para dar cuenta del hacer persuasive del rernitente 
y del hacer interpretative del destinatario.
Todorov ha tenido el acierto de contraponer el modelo 
funcional de Jakobson con el virtual modelo comunicativo de Bajtin, inspirador 
de gran parte de las actuales teorias textuales. Las nociones de Jakobson des 
criben factores constitutives de todo acte de comunicacion verbal, pero Bajtin 
toma en cuenta la diferencia radical entre los hechos que son objeto de la lin
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güistica (las frases, obtenidas por la aplicacion de reglas gramaticales) y 
que no constituyen propiamente entidades comunicativas, sino condiciones o 
medios de la comunicacion verbal, y aquellos otros hechos que son objeto de 
una translingüistica: los enunciados, que incluyen junto a la materia lin­
giiistica su propio contexte de enunciacion: situacion de la relacion interl£
cutiva, comprensiôn y evaluaciôn de esa situacion, etc. (5) y verdaderas 
entidades comunicativas (Todorov, 1981; 67- 87). Esta interesante cita de 
Bajtin sintetiza su concepcion del proceso comunicativo: "Lo que se trans­
mite es inseparable de las formas, de las maneras y de las condiciones con- 
cretas de la transmision (...) Las relaciones entre A y B (auter y lector, 
ya que el autor habla de la comunicacion literaria) -se hallan en estado de 
transformacion permanente,continuant modificandose en e) proceso mismo de la 
comunicacion. No hay tampoco mensaje completamente acabado. Se forma en 
el proceso de comunicacion entre A y B. No es transmitido de uno a otro, 
sino construido entre ellos" (cit. en Todorov, 1981: 87-88).
Una concepcion, pues, plenamente dialogica en la que 
ni tan siquiera tiene sentido identificar a los agentes remitente y desti­
natario previos al proceso comunicativo, porque propiamente no existen antes 
del momento de la enunciacion; son instancias cuya pertinencia viene esta- 
blecida por el propio hacer transformador, y mutuamente transformador, del 
discurso. Se pone de relieve una estructura de intersubjetividad opuesta 
a la estructura de objetividad que, en el informacionalismo, entiende las re-
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relaciones entre agentes y  mensajes, incluso entre agentes y agentes, C £  
mo relaciones sujeto - objeto. Todorov seflala que en la teoria bajtiniana 
la lengua no es un côdigo, ni tampoco el contacte (la funciôn fâtica de 
Jakobson) es un factor aislable, porque todo el proceso de enunciacion es 
contacte. Y, en fin, Bajtin toma en cuenta una dimension descuidada por 
Jakobson; la absorcion por todo texte o mensaje de textes precedentes, 
cho al que mâs tarde se denoninarâ "intértextualidad" y al que me refer£ 
ré nuevamente en estas paginas.
Desde la perspectiva de los estudios sobre el 
comportamiento no verbal, Birdwhistell, 1979: 71, afirma que la comunicacion 
se compone de dos clases de mensajes: una "rarae intermitente", a saber,
la que define la dimension propiamente informative, y otra constante que . 
constituye el aspecto integrativo (6). Birdwhistell incluye en el aspecto 
integrativo operaciones de comportamiento como las siguientesi el manteni- 
miento del propio sistema comunicativo en funcionamiento, équivalente, a mi 
entender, a la funcion fâtica; la regulaciôn del proceso interactive, equ£ 
valante a la que mâs adelante dencminaré funcion social o interpersonal; 
la referenda al mensaje concrete para su coraprensibilidad en un context© 
concrete; y la relacion de este ultime con contextes mâs amplios, de los que 
la interaccion es una situacion particular (ibid.: 79-80). Estas dos ült£ 
mas operaciones remiten al nivel me tac omunic at iv o, del que trataré mâs am- 
pliamente.
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De nuevo en la perspectiva de la comunicacion lingüi£ 
tica, Lyons, 1977, reconoce dos funciones comunicativo-informativas del len­
guaje: la cognitive, consistante en la transmision de informacion proposi-
cional o factual, y la social, que remite a la istauracidn o conservacidn de 
relaciones sociales. Los filosofos, observa Lyons, han sobrevalorado tradi- 
cionalmente el aspecto cognitive en virtud de la insistencia racionalista so­
bre "la libertad del control de los estimulos", en tante que antropôlogos y 
psicologos han enfatizado el segundo aspecto por su preocupacion acerca de 
las determinaciones sociales de la actividad lingiiistica.
El conocido paradigma funcional de Halliday, 1982, 
no diverge mucho del anterior, aun cuando toma en cuenta un tercer aspecto. 
Este autor entiende que en el sistema semântico de los lenguajes se hallan 
incorporadas tres funciones abstractas, o metafunciones, que constituyen 
"areas de potencial del significado" implicitamente inherentes en cualquier 
use lingüistico. Se trata de las funciones ideacional, prdxima a la re- 
presentativa de Bühler, o a la cognitiva de Lyons; interpersonal, anâloga 
a la social de Lyons, que versa sobre el mantenimiento y establecimiento de 
relaciones sociales y, mas particularmente, sobre la expresiôn de papeles so 
ciales, incluidos los papeles comunicativos creados por la propia interaccion 
lingülstica; textual , intrfnseca al lenguaje y consistente en el estableci­
miento de correspondencies del texto consigo mismo y con Iz situaciôn. El 
establecimiento de la cohesion textual y la contextualizaciôn son, pues, ope­
raciones incluidas en esta ultima ârea funcional.
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3. LA REFLEXIVIDAD EN EL PROCESO C(MJNICATIVO
3.1. Reflexividad y cultura moderna
Una de las carencias mâs notorlas de las teorias pcw^ 
tivistasde la comunicacion reside en la falta de atencion a la reflexividad 
de los intercambios y relaciones sociales. Paradigraas tan celebrados, to- 
davia hoy, como el de Lasswell: "quién comunica, que, a quién, por que canal 
y con que efectos", resuelven el procéder comunicativo en la transitividad 
de un desarrollo lineal y unidireccional. En pâginas anteriores he aludido 
a otras concepciones en las que, de modo expreso o implicito, se considéra 
que la comunicacion acaece en varios niveles: contenidos y relaciones, mensa 
jes y metamensajes, etc., y que esos niveles se implican o yuxtaponen. Las 
concepciones que atienden a la reflexividad son aquellas que de un modo u ctrc 
toman en cuenta oSmo la comunicacion hunana versa tambien sobre si misma.
La reflexividad es una preocupacion antigua del pensa- 
miento occidental, pero el modo de semiosis de las sociedades modernas ha inten 
sificado seguramente muchos procesos reflexivos, y ha agudizado no solo la ma­
yor atencion de los teoricos y cientlficos sino también la prâctica misma del
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razonamiento reflexive en el discurso cientifico y artistico: el arte de
vanguardia, por ejemplo, ha consistido en gran medida en la exploracion 
exhaustive, de las posibilidades reflexivas de la expresion como alternativa 
a la transitividad de la representacion clasica.
Segun Pearce y Cronen, 1980: 2, el mayor descubri- 
miento en la filosofia, en las ciencias sociales y en las humanidades del 
siglo XX es que la pregunta recursive (recursive wonder) subyace siempre a 
la pregunta extensional, siendo esta ultima relativa a los objetos de con- 
ciencia extemos al sujeto. La jerarquia enmaraflada'(tangled hierarchy), 
que Hofstadter, 1979, considéra una estructura comdn a la obra cientifica 
de Gôdel y a la obra artistica de Bach y de Escher, équivale a un movimien 
to a través de los niveles de un sistema jerârquico que conduce inesperada- 
mente hasta "detras de donde comenzamos".
Lo verdaderamente significativo es que este tipo de 
configuracion no es un raero capricho del arte, sino la estructura bâsica de 
la pregunta extensional: segun el teorema propuesto por Pearce y cronen,
ibid., "cualquier programs suficientemente potente de indagacion extensio­
nal llega a ser recursive"; la observacion humana de cualquier fenômeno lie 
ga al momento reflexivo', es decir, a advertir las propias huellas intelectua 
les como parte del fenômeno mismo. La humana es la unica criatura que se
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ofrece como problema para si misma, y se da un isomorfismo inevitable entre 
la construccion de una teoria de laccrdicion humana y la propia condicion h£ 
mana (ibid.: 7).
Pero he de insistir en que la reflexivi dad no es 
un .descubrimiento exclusivamente deudor de la contingencia historica: aun
como "dato" de la condicion humana, y del modo peculiar de relacion del ser 
human0 con la realidad, el inheres por la reflexividad responds reflexiva- 
mente a un proceso caracteristicamente modemo de cierre y autonomizacion 
de las representaciones y de los discursos sociales, proceso que acaso cul­
mina en la "reflexividad permanente", segun la expresion de Schelsky, que 
parece propia de nuestra cultura contemporanea.
Para Quéré, 1982: 92-96, el mundo burgués modemo ha 
tratado de llevar a cabo un desdoblamiento de lo real en los signos que tra- 
ducen supuestamente su racionalidad inmanente, y con ello este régimen de re­
presentacion ha conducidoa borrar lo real que intentaba inducir, precisamente 
para sostener la visibilidad de los équivalentes representatives ynormativos.
En otras palabras, aunque la representacion modema 
se orienta a lo real, no es sino para hacer visible su propio principio de 
organizaciôn. La escena sociocultural y la escena teatral que es metâfora 
de aquélla, se cierran sobre si mismas. Esta âsignacion de lo real a lo in­
visible, que segûn Baudrillard, 1978, termina por conducir a un régimen de
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simulaclon que invierte la relacion representative anterior, pues el orden 
de los signos no es ya el de la reproduccion simbolica de lo real sino el 
orden operacional y estructurante que precede y engendra lo real, es corre 
lativa a la concentracion del inheres en las propias operaciones "subjeti- 
vas" de visibilizacion y, en general, de representacion. Todos los diseur 
SOS a los que la modemidad ha ido especificando e invistiettio de su propia 
racionalidad, han ido adquiriendo un sesgo autorreferencial o metadiscurs£ 
VO y aun hoy puede advertirse la reflexion de los nuevos discursos de masas 
oxDO la publicidad o la moda: los criticos suelen coincidir en que los anun 
ciois hablan cada vez mâs de los propios anuncios, la moda vestimentaria es 
cada vez mas alusiôn o parodia de la propia moda, etc. La cultura de ma­
sas , que parece inclinada a cerrarse en su propia espiral de autorreferen- 
cias, es cada vez mas una cultura parodies, pues acompafia la autoalusion 
con ese humor difuso y fâtico que ha hecho hablar a Lipovetsky, 1981, de 
una 'Sociedad humoristica" para referirse a la nuestra.
La aguda reflexividad de nuestra cultura, que no S£ 
rfa, pues, un rasgo especifico de una supuesta sociedad "postmodema", stno 
una caracteristica inconfundible de la discursividad moderna, ha sido rel£ 
ciomada por Gehlen con la particular dinamica de institucionalizacion y 
deslnstitucionalizacion de nuestra sociedad. Esta se caracteriza por un al_ 
to grado de desinstitucionalizacion, es decir, de atencion deliberada a, y 
pues ta en primer piano de, formas de conducts anteriormente institucional£ 
zadfis, o sea, programadas, automatizadas y realizadas "espontâneamente" .
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En tal sentido, la supuesta inestabilidad y desintegracion de la sociedad 
contemporanea esta profundamente relacionada con su reflexividad, con su ca 
da vez mayor autoconciencia y su rechazo al mantenimiento de un trasfondo ro 
deliberado de comportamientos (coraentado por Berger y Kellner, 1982; 152-153).
3.2. Reflexividad lingüistica y contextual
En su sentido mas proximo al significado gramatical 
de la palabra, reflexividad es la propiedad del hacer de un sujeto que par- 
cial 0 totalmente revierte sobre el sujeto mismo, que.puede verse diversifi 
cado en varios papeles actanciales y/o cognitivos: agente y paciente, remi­
tente y destinatario. En este sentido son reflexivas las acciones de rascæ 
se o de arrepentirse.
El pensamiento fenomenolôgico ha enfatizado la cons­
truccion reflexiva del_^ y del sentido que, en palabras de Schütz, es "un 
cierto modo de dirigir la propia mirada a un item de la propia experiencia . 
Este item es, pues, seleccionado y convertido en discrète mediante un acto 
reflexivo" (citado por Babcok, 1980: 3). El sentido, en suraa, procédé de 
una operaciôn reflexiva.
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El analisis del lenguaje de Wittgenstein o de Austin 
ha explorado la reflexividad de la enunciacion lingiiistica en contra del re 
presentacionalismo positiviste y de las teorias de los niveles del lenguaje: 
"El represen ta c ionali smo (...) tiende a excluir la reflexividad, y propone 
en principi) gue la enunciaci'ôn debe ser pues ta entre paréntesis para que ë. 
enunciado pueda representar un estado de cosas". P'uesto que lo propio .del- 
ienguaje es "la representacion,. en el credo- representacionalista, y la represeï 
tacjôn implica per définition una dfenencia entre lo représentante y lo repre- 
sentado, entonces nada puede representàrse a si mismo y la reflexividad esta 
prohibida" (Récanati, 1979: 121). La interpretacion propia de esta postura 
epistemologica es que el enunciado (i) del siguiente ejemplo représenta un 
hecho: •
(i) /Mafiana lloverâ/
pero es también en si mismo un hecho que viene a ser representado en el enun 
ciado (ii):
(ii) /"Médiana lleverâ" es una prediccion/
Tal séria el analisis de la teoria del metalenguaje o de los niveles logicos, 
cuya distinciôn.le parece a Récanati demasiado rigida, "como si hubiese entre 
ellos un foso équivalente ai que existe entre las palabras y las cosas". (ibil )
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En efecto, si se parafrasea el enunciado (i) mediante el performative 
explicite (iii):
(iii) /predigo que lloverâ mafiana/
ya no es posible interpreter el enunciado como una afirmacion de segundo ni­
vel acerca de una prediccion, puesto que constituye en si mismo una predic - 
cion, ni ®mo enunciado descriptive de la futura Iluvia, puesto que habla de 
si mismo autocalifi câ ndose de prediccion. Este enunciado es "a la vez en 
use -représenta un hecho- y mencionado, es decir, puesto entre comillas y ec 
hibido como tal acto de discurso; se menciona a si mismo, se présenta refle- 
xivamente al mismo tiempo que represents un hecho" (ibid.; 123» los dos ulti 
mes sibrayados son mi os ).
La gna-alizacionaustinLana de la performa tividad (toco 
enunciado es un performativo "primario" aun cuando no lo sea ’ëxplicito") d:- 
fumina los niveles del lenguaje, pues la gereralizacion de la performatividid 
es una generalizacion de la reflexividad, mientras "la distinciôn de nivelts 
del lenguaje tiene por objeto precisamente e] preserver la dualidad de lo ?e 
présentante y lo representado" (ibid.) En otros térrainos, los de la distii- 
ciôn wittgensteiniana entre decir y mostrar, el lenguaje hace mâs que repre 
sentar hechos, extralingüisticos o lingiiisticos: "también muestra, y muestra 
precisamente lo que no puede representar: la reflexividad, desterrada del do 
minio de la representacion, es licita en el de la mostraciôn; lo representan
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te se muestra, exhibe sus pro^ iedades formales, al mismo tiempo que représenta 
lo representado (ibid.: 126). Un enunciado como (iii) es reflexivo no por­
que se describe a si mismo como acto predictivo, sino porque es una predic- 
cion y se présenta como tal. La reflexividad pertenece al orden del mostrar.
En las corrientes neofenomenolôgicas de la sociologie 
se han destacado di&iitas formas de reflexividad. Mâs atrâs me referi a la 
teoria de la "interpretacion documentai", segûn la cual una instancia part£ 
cular de un discurso o de un comportamiento es asimilada a, e interpretada 
como parte de, un modelo o pauta geneaL. Pues bien, en este caso el procédé* 
reflexivo consiste en inferir la pauta general a partir de la instancia par 
ticular, o viceversa. Como sefiala Tyler, 1978: 397, hay reflexividad en oian 
to que el conocimiento del modelo puede usarse como significado para ident£ 
ficar la instancia y viceversa. Como ejemplo, se puede decir que un género 
literario o cinematogrâfico es un côdigo de lectura que permite dar un sen­
tido particular a las situaciones que présenta determinado texto literario 
0 filmico. A la inversa, son taies situaciones, o su recurrencia , quienes 
significan y definen un determinado género.
Se ha puesto de manifiesto que los enunciados no sôlo 
transmiten informaciôn sino que siimiltâneamente crean o prooonen el contexto 
en que tal informaciôn puede aparecer. En este ejemplo de Zimmerman se pue-
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de inquirir esa forma de reflexividad:
\ /
concavidad
/ \
convexidad
Como comenta Wolf, las palabras del ejemplo interac- 
t’jan modificando la percepciôn de la forma misma: cada témino no sôlo des­
cribe una forma sino que créa la figura, el contexto en que aparece como un 
objeto perceptible. Cada termine toma el significado del contexto, y lo 
créa reflexivamente {Wolf, 1982: 132-133). Pero cualquier ejemplo me nos 
"pintoresco" puede hacer ver que ser trata de un tipo de reflexividad habi­
tuai en las practices cotidianas: es la reflexividad entre el saludo cortes, 
y el contexto "formaliste", o entre la clausula "erase una vez" y el univer 
so de la ficciôn.
El pensamiento etnometodolôgico destaca la reflexivi­
dad de las prâcticas interprétativas de la vida cotidiana, que definen, jus- 
tifican o predicen realidades de las que elles mismas formas parte. Garfinkd 
sefiala que el estudioso de las "prâcticas de glosa" (justificaciones o expl£ 
caciones) de otros necesita a su vez recurrir a alguna prâctica de glosa
45
(1972: 307). La justificacion forma parte de aquella realidad a propôsito 
de la que se habla, y damos por descontado tal hecho cada vez que asumimos 
este conocimiento para realizar acciones: "en el rendir cuenta de las accâ 
nés, en el explicarlas de forma racional ("resumible"), los sujetos produce: 
la racionalidad de taies acciones y a la vez convierten la vida social en 
una realidad comprensible, coherente" (Wolf, op. cit.: 135). Esta produc - 
cion de racionalidad alla donde se précisa, en los momentos de la interac­
cion que se presentan como datos fragmentarios (Garfinkel, 1972: 304) se a- 
semeja a la profecia autorrealizante: "las caracteristicas de la sociedad 
real son producidas por la adhesion motiva da de las personas a taies expec­
tatives de fondo" (Garfinkel, 1967: 53), el trabajo de la racionalizacion 
inherente a las interpretaciones cotidianas confirma aquello que presupone 
como su propio "andamiaje" (segûn la expresion de Wittgenstein), y presupo­
ne aquello que viene a confirmer.
La reflexividad de las convenciones sociales es tal 
que la imagen de una situaciôn, por ejemplo, su representaciôn en cuanto 
"marco',' contiens la de la convenciôn que es parte de aquella , siendo a su 
vez la imagen de la situaciôn un components de la convenciôn ( Bickhard, 
1980: 73). El mismo autor alude a la que denomina reflexividad epistemo­
logica de las convenciones: la validez de la apercepciôn de las convencio­
nes presupone nuems convenciones, y asi sacesivamente (ibid. : 75).
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3.3. La metacomunicacion y el marco
En los estudios sobre la comunicacion el problema de 
la reflexividad se ha expuesfc sobre todo en torno a la funciôn Jietacomunica- 
tiva. El interés por la metacoraunicaciôn, que se remonta a la teoria raedje 
val de la suppositio, es compartido en nuestros dias por la lingiiistica, la 
filosofia, la antropologia y la teoria psicoterapéutica.
Precisamente en el contexto psiquiâtrico, y como furi 
damento conceptual de su teoria de la esquizofrenia, Bateson, 1976, adoptô 
la nociôn de raetacomunicaciôn por inspiraciôn express de la teoria de los 
tipos lôgicos de Russell. Suraarialmente, esta teoria establece que una da^ 
se logics no. puede ser objeto de si misma y que, en consecuencia, la clase 
que incluye a otra es de un grado de abstracciôn o tipo lôgico superior. Cuæ 
do una clase y sus miembros son tamadas el mismo nivel de abstracciôn, so - 
brevienen aporiasoparadojas lôgicas como la del siguiente enunciado:
Ignore esta sefial
que constituye una instrucciôn autocontradictoria.
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Bateson y sus seguidores (la Ibmada "escuela de Palo 
Alto") no se interesan tanto por los aspectos estrictamente lôgicos de la 
cuestiôn cuanto por su dimension semantics-pragmatica. La principal meta 
de esta teoria es la explicaciôn etiolôgica de la esquizofrenia: los suje­
tos llamados esquizofrénicos han sido soraetidos a situaciones reiteradas de 
"doble vinculo" o de aporia taies que no les ha sido permitido discriminer 
entre niveles lôgicos de los mensajes, es decir, que han impedido su apren- 
dizaje de la funciôn metacoraunicativa (7).
La raetacomunicaciôn es un termine relacional porque 
un enunciado comunicativo en un contexto puede ser metacomunicativo en otro; 
y viceversa. Cuando se habla de la posibilidad, o imposibilidad, de metac£ 
municar para salir de una situaciôn de "doble vinculo", o en general para 
modificar la situaciôn comunicativa, se entiende que metacomunicar es rein- 
terpretar o recodificar dicha situaciôn mediante el desplazamiento de su 
funtuaciôn, es decir, de los limites entre mensaje y contexto, o entre lo d£ 
cho y lo sobreentendiôa; entre "tôpico" y "comento", etc.
Watzlawick, Jackson y Beavin, 1971: 56, entienden que 
toda comunicaciôn incluye un aspecto "de contenido" y un aspecto "relacio­
nal" (metacomunicativo) taies que el segundo clasifica al primero. Aqui , 
la metacoraunicaciôn se entiende como funciôn instruccional: es aquella parte
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del mensaje que indica como debe ser tipificado y por ende interpretado su 
contenido. Cuando saludo a alguien con las palabras: "hola, enano", mi en- 
tonacion, expresion facial, gestos, etc, constituyen el aspecto metacomuni­
cativo que informa acerca de si (el contenio de) mi enunciado verbal ha de 
ser tornado como insultante, carihoso, ludico, etc. Los autores citados ll£ 
gan a postular que el aspecto de contenido se transmite casi exclusivamente 
en forma digital, es decir, en la comunicacion cara a cara por medios verba_ 
les, en tanto que el area metacomunicativa se transmite de forma digital, o 
sea, por medios paralingüisticos y no verbales (ibid.: 67). Ello acaece en 
virtud de las distintas propiedades de los sistemas de comunicacion.digital 
y analogico, o verbal y no verbal, que ya fueran analizadas por Ruesch, 1976 
la codificacion verbal esta mas orientada a la funcion de predicado, tiene 
mayor influjo intelectual y es un lenguaje de distancia, en tanto que la co­
dificacion no verbal se orienta al sujeto, logra mayor impacto emocional y 
sirve como lenguaje de intiiidad, etc.
En las interpretaciones habituales de la teoria de 
Bateson la metacomunicacion viene a identificarse con la funcion contextual; 
consiste en la adscripciôn del mensaje a un determinado marco o contexto co£ 
nitivo y Comportamental: juego, ceremonia, narracion, etc., cada uno de los 
cuales no es sino una clase de mensajes y/o actividades virtuales.
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Pero puesto que la nociôn de marco, y mas aûn la 
de contexto, cuentan con tan gran cantidad de acepciones y de nociones a- 
fines, me detendré brevemente en algunas de las que considère mâs pertinen­
tes .
Como nociôn semântica, marco puede significar marco 
de referencia, es decir, universe de sentido autoconsi stents en relaciôn al 
cual es posible percibir una situaciôn o idea. A esta acepciôn remiten los 
"universes de sentido" de Koestler, 1964. Los "&ibitos finîtes de sentido" 
de Schütz, 1974a, para quien cada âmbito es un estilo cognitive que permite 
compatibilizar- las experiencias en el interior de un mundo experiencial par­
ticular, son su transcripciôn en la sociologie del conocimiento.
En la psicologia cognitiva la nociôi de raarcô remi­
te a una cierta estructura mental. En la acepciôn de Minsky, 1974, un mar­
co es un con junto de datos in te grades por una perce pciœ convencional : per-
cibimos la informaciôn en conjuntos organizedos, de modo que cada dato part£ 
cular de nuestra experiencia se incorpora a una situaciôn estereotipada y 
esta nos permite prever nuevos datos, acontecimientos y acciones.
Pero la nociôn de Bateson, luego reelaborada por 
Goffman, no coincide ecâctamente con la de situacirai estereotipada, ni con
sc­
ia de universo de sentido. Como ha sehalado Peha-Marin (Lozano et al., 1982: 
143-146), a una misma situaciôn estereotipada pueden corresponder distintos 
marcos, porque el marco no sôlo remite al contenido de una percepciôn sino al 
"estatuto de realidad" que se otorga a tal contenido y a la implicaciôn subje 
tiva en la situaciôn. Segûn el conocido ejemplo de Goffman, lo que para el 
jugador de golf es déporté para el caddie es trabajo. Pero no sôlo se trata 
de esta, por lo demâs obvia, cuestiôn de punto de vista sobre la situaciôn: 
el marco supone un alineamiento particular de los actores, una organizaciôn 
determinada del espacio y el tiempo, unas "expectativas de tipo normativo que 
se refieren a euan profundamente debe estar iraplicado el individuo en la ac­
tividad organizada por el marco" (Goffman, 1974: 345). El principio de re­
flexividad aparece claramente cuando se observa que en las situaciones socia 
les las actividades de definiciôn de esas situaciones.son parte de su realidad: 
"un elemento reflexivo debe estar necesariamente présente en la visiôn de los 
acontecimientos de cada participante : una connecta visim de una escena debe 
incluxr el verla como parte de ella misma" (ibid. : 85). La reflexividad de 
una situaciôn social o discursiva reside en el hecho de que la definiciôn sub- 
jetiva que de ella hacen los actores forma parte constitutive de la propia 
situaciôn en cuanto realidad perceptible y transformable. Pero habria que 
especificar que, mâs que subjetiva, la definiciôn de una situaciôn es intersu b- 
jetiva en la medida en que de pende de ciertas operaciones de reccnocimiento mu- 
tuo por parte de los sujetos, de contrato expreso o implicito sobre las carac­
teristicas de la actividad en que participan, de ocasionales complicidades, 
divergencies y negociaciones.
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El concept© de marco hace pensar en la realidad so­
cial cano una ccmbinaciôn de asunciones teoricas y prâcticas de los sujetos 
sobre su entorno accional m ^  sus conjeturas sobre las asunciones de los 
otros sujetos respecte al entorno y a la relaciôn misma. Esa realidad in- 
tersubjetivamente enmarcada es, asi, tanto una condicion de la actividad co­
municativa cuanto su resultado, si se acepta que "la ccmunicaciôn es el pro­
ceso por el que las personas co-crean y co-manejan la realidad social" (Pear 
ce y Cronen, 1980: 21)
He afirmado que marco y situaciôn tipica no equivalen. 
Poderaos pensar, por ejemplo, que la situaciài estereotipada de "corabate" admi­
te ser enmarcada bien como combate real, bien como rito o como parodia segun 
circunstancias que no sabriumos cômo denorainar objetivas. Goffman, 1974, ha 
aludido a la relaciôn entre este tipo de situaciones proponiendo sus conceptos 
de marco primario y marco transformado: un marco de esta ultima clase se cons-
tituye COTio transcripciôn de, o por referencia a, otro marco, que es entonces s. 
primario, con la' consiguiente modificaciôn de los ccxnportamientos, expectativas 
e interpretaciones. Asi, la .colocaciôn de una primera piedra o un juego de gue 
rra son actividades modeladas,transformadas por referencia a los respectivos 
marcos primaries de "construcciôn real" o "guerra real". La situaciôn mode- 
lad ora es entonces reputada de real, y la situaciôn transcrita se experiments 
como una realidad sui generis: juego, parodia, rito, etc. De esta concepcim
se desprende que no hay marcos primarios absolûtes, es decir, situaciones bâsi- 
cas que sirvan de referencia ultima al reste de las situaciones sociales, sino
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que, por el contrario, una situacion que eventualmente es una transforma­
cion puede, en otro caso, servir de marco primario. Esta perspectiva se 
diferencia asi de la, por lo demâs muy prôxima, de Schütz, que tcmaba el 
"mundo del sentido comûn", es decir, el mundo intersubjetivo de la "acti­
vidad natural" husserliana, ccxno arquetipo de nuestras experiencias de la 
realidad, de tal modo que todo otro âmbito de sentido aparece como una mo­
dificaciôn suya (Schultz, 1974a: 28). Pero ampliare esta exposiciôn en 
II.3.5.
Las concepciones simplistes del proceso ccmunicat£ 
vo nos presentan a sujetos exclusivamente ocupados en intercambiar informa­
ciôn acerca del mundo, es decir, en la "supervision del entorno" prôximo o 
remoto de la propia situaciôn de intercambio. En las pâginas precedentes 
he querido subrayar que gran parte de la actividad de conunicar versa mâs 
biep sobre las condiciones mismas de la intercambiabilidad, sobre la defini­
ciôn reflexiva de la propia situaciôn. Las expresicnes lingüisticas mencio- 
nan su propio valor pragraâtico, se presentan como tal o cual tipo de propue£ 
ta interactiva ademâs de representar tal o cual hecho del mundo. Las descrip- 
ciones e interpretaciones de los encuentros sociales son parte de la realidad 
de los encuentros sociales, los dotan de una inteligibilidad y de un orden que 
los actores vueIven a encontrar en ellos, reflexivamente, como ingrédients de 
su racionalidad.
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4. NOTAS
(1) Segûn cita de Rogers y Shoemaker, recogida en Valbuena, 1976: 46-57 
"el modelo de la aguja (o jeringuilla) hipode'rmica postulaba que 
los mass media tenian efectos directos, inmediatos y poderosos so­
bre una audiencia masiva. Los efectos atribuidos a los mass media 
llevaban un estrecho paralelismo con las ideas sobre estiraulo-res- 
puesta corrientes en la investigacion psicolôgica en los afios trei£ 
ta y cuarenta. Basado sobre el principio de E-R, el modelo cita­
do (...) pintaba a los mass media como una gigantesca aguja hipodér- 
mica pinchando y hundiéndose en una audiencia pasiva".
(2) Aunque, para hacer justicia a autores cono Moles, en ocasiones el 
atomismo signico se desmiente expresamente. Moles, con una orienta- 
cion gestaltista, propone en este sentido su nociôn de supersigno: 
"agrupacion normalizada de signos elementales aceptada en la memoria 
perceptiva como un todo y susceptible de ser designada por un "signo" 
raemorizador", como las palabras respecto a las letras. Es, pues, 
un algoritrao perceptive, un medio de reducir la cantidad de infonna- 
c±ôn bruta recibida del mundo exterior (Moles, dir., 1975: 636).
(3) Debo sefialar, no obstante, el indudable interés del "nuevo paradigma" 
que, bajo la étiqueta del "orden por el ruido" atiende a los procesos 
de autoorganizaciôn en que los sistemas, sean del mundo fisico, biol£ 
gico o social, realizan un comprcmiso improbable entre determinismo
e indeterminismo, necesidad y contingencia, redundancia y ccxnplejidad. 
El supuesto basico de esta perspectiva epistemolôgica es que el deso£ 
den, la indiferenciaciôn o el ruido informacional son un potencial de 
autoorganizaciôn que, paradôjicamente, sirve al incremento de la dife_ 
renciaciôn (IXipuy, 1982: 182).
Ccxno sefiala Jacques, ha sido von Foerster el primer autor en sefialar 
la vigencia de este paradigma en el âmbito comunicativo. En lugar de 
llamar "ruido", evasivamente, al conjunto de los fenômenos perturbad£ 
res de la transmisiôn de mensajes, "conviene définirlo por relaciôn a 
la comunicaciôn viva y efectiva. Me parece muy notable que ésta es 
auto-organizadora en el sentido de que es capaz de abrir una discusiôn 
sobre sus propios criterios de pertinencia. Es decir, que no se nutr: 
solamente de orden: en tanto que es un sistema necesariamente abiertc
encuentra también ruido en su menu". (Jacques, 1982b: 180-181).
La teoria de Girard, a la que mâs adelante recurriré, reclama su perte- 
nencia a esta corriente epistemolôgica: el deseo mimético aûna fusiôi
y separaciôn, indiferenciaciôn y diferenciaciôn: "Las cultures humanas
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resultan del juego del azar sobre una estructura fuertemente indiferen- 
ciada por el mimetismo violento: la sociedad en el paroxismo de la cr£
sis sacrificial. Pero esta logica no es sino un caso particular de 
la autoorganizac-icn. El sistema autcnomo, en Girard, es la violencia, 
la mimesis adquisitiva, el circule cerrado que ata a los hombres a sus 
rivales. Es el verdadero sujeto de la historia. Los hombres, como in- 
dividuos, scxi simples subsistemas, produc tore s del ruido y del furor que 
no serân transforraados en sentido mâs que al nivel superior, el de la 
violencia autœoma" (IXipuy, 1982: 183). El propio Girard afirma que 
los ritos no consisten sino en transformar par ad 6j ic amen te en acto de 
colaboracion social la desagregaciôn conflictiva de la cornunidad (ibid.: 
201).
Esta sera tambien mi propia perspectiva respecto al fundamento de las es­
tructuras dialôgicas. Mi examen de las figuras cômico-humoristicas mos- 
trarâ también hasta qué punto el engafio o la burla del otro, acciones pe£ 
turbadoras y no cooperativas desde el punto de vista habituai en la prag” 
mética, son fuente de sentido y de reforzamiento de los vinculos sociales.
For lo demâs, la perspectiva del orden y/o consenso engendrado por el de- 
sorden cuenta con numérosos adeptos, explicites o no, entre los antropô­
logos sociales. Asi, la interpretacion de los "ritos de rebeliôn" por 
parte de Gluckman pone de relieve que las revueltas rituales (por ejemplo 
caitra los monarcas de algunas sociedades del Africa meridional) sen un 
impedimento centra las revueltas reales, y un indice de ccnsenso sobre la 
aceptabilidad.de la institucicn monârquica (Valeri, 1981: 218).
Una orientaciôi anâloga esté latente en la diferenciaciôn de communitas 
y sociétés de Turner en The Ritual Process: el primer principio remi-
te a los estados de relativa indiferenciaciôn de la sociedad, el segundo 
es su forma diferenciada y articulada; ahora bien, la communitas créa 
los lazos sobre los que la societas opera, reproduce "un vinculo humano 
esencial y general sin el que no podria existir sociedad", centrerresta 
la potencial fuerza desintegradora de un exceso de diferenciaciôn socie­
tal (ibid.: 220-221).
(4) El termine "funciôn" es, en efecto, demasiado rico. Nagel, 1981: 470 
y stes., sefiala estas acepciones bâsicas: 1) relaciôn de interdepen-
dencia entre factores variables; 2) conjunto de procesos y operaciones 
• que se dan en una entidad determinada ; 3) procesos efectuados por la
totalidad y no por alguna parte de un organisme, por ejemplo, las "funci£ 
nés vitales"; 4) uso generalmente reconocido de una cosa; 5) con­
junto de ccnsecuencias que una actividad o cosa tiene para un sistema to- 
mado COTio un todo; 6) ■ ccntribuciôn de un elemento al mantenimiento de 
una caracteristica del sistema, por ejemplo, la regu'laciôi cibemética.
Eh el contexte de rai exposiciôn hablc de funcicnes en un sentido que 
reüne las acepciones (4 ) y (5): en cuanto use reconocido por los
propios sujetos usuarios del lengiaje y en cuanto consecuencias del 
erapleo lingüistico para el sistema sociocultural del que el lengua- 
je es un subsisteras.
(5) La propuesta de una translingüistica füé retoraada par Barthes en una 
perspective indudablemente bajtiniana: se trata de unificar bajo tal
rotulo disciplinar una lingüistica del discurso que de cuenta de las 
distintas apraximaciones estructurales a lo "literario", desde el 
to a la poesia o el estilo. El principio de unificacicn de los ob,ie_ 
tos trah s linguistic os es la'parole y no la langue, y sus funciones 
trascienden la de raera coraunicaciai, propia de los objetos lingüisti- 
cos; la translingüistica se ha de ocupar, pues, de finalidades secun 
darias como las esteticas, persuasives, rituales, etc. El objeto 
translingüistico se situa raâs alla de la frase, hasta la articulaciôn 
del discurso en la praxis social. Es de observer la distincicn barthe 
siana entre texto , lingüistico, y discurso, translingüistico, défini- 
do ccoo "extension finita de parola, unificada desde el punto de vista 
del contenido, emitida y estructurada con fines de coraunicacion secunda 
rios, culturalizada por factores distintos que los de la lengua" (1970: 
581).
(6) Aiin eu and 0 es rauy discutible que ambas diraensiones puedan definirse c£ 
rao clases de mensajes, pues la raisraa critica a las interpretaciœes 
taxcnômicas del raodelo jakobsoniano que antes cite puede aplicarse a 
este caso, Birdwhistell da a entender que el proceso comunicativo es 
analizable como ccntinuo o bien como secuencia de raomentos disccntinuos. 
El viejo problems epistemolôgico del continue y la disccntinuidad ha ha- 
llado su traducciôn comunicacional en las hociones de analogieo vs. digl- 
tal, que pueden reraitir sea a sisteraas diferenciados de codificaciôn, cc- 
rao cuando se habla de ordenadores de uno y otro tipo, sea a raomentos o 
niveles de un raisrao proceso comunicativo. No puedo detenerme en un 
comentario detallado de esta cuestiôn, pero entiendo que Birdwhistell
se aproxiraa en su forraulacion a la perspectiva de la Escuela de Palo Al^  
to, que pcne de relieve el carâcter digital y por ende discontinuo de 
la informéeion referencial, basicamente transraitida por raedios verbales, 
frente al carâcter analogico y ccntinuo de la informéeion relacional o 
raetacoraunicativa, fundamentalmente no verbal (Watzlawick et al., 1971).
(7) La situaciôn de doble vinculo, que es, segûn Wilden, una forma de î'vio- 
lencia lôgica", no consiste exclusivamente en la iraposicion a la "victi­
me" de instruccicnes paradojicas, sino en la aplicacion centra ella de 
una norme tacite de nivel superior que le impide metaccmunicar, es decir. 
situarse a un nivel légico superior al de la paradoja y desde el cual
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desarticularla. De ahi que una instrucciôn pueda ser doble-vinculante 
sin necesariamente ccnstituir un enunciado logicamente paradojico: pue­
de ser contextualmente paradojico, o paradojico por las consecuencias 
que la victima se ve obligada a extraer de el. El efecto caracteris- 
tico del doble vinculo es el apresamiento de la victima en una situa- 
cicn sin salida, en la que, haga lo que haga, sale perjudicada. Por 
ejemplo, puede ser forzada a elegir entre opciones ilusorias ("ilusion 
de alternatives") ccmo la siguiente: (a un nif5o) " &quieres ducharte
antes de acostarte o prefieres ponerte el pijama en el cuarto de bafio?".
La eleccion versa sobre dbs posibilidades que cbnstituyen ccnjuntamente 
el polo de una oposicion (o "metaoposicion") de nivel superior: duchar 
se 0 no hacerlo (Watzlawick, 1980: 95-101). Eh una situaciôn caracteris 
tica de doble vinculo el nifio es forzado reiteradaraente a falsas eleccio- 
nes de este tipo y, lo que es mas importante, se le prohibe el "tertium 
hen datur" que constituye su ûnica salida: la alternative de nivel su­
perior. Pero observe se que en el .ejemplo anterior el carâcter ilusorio 
de la alternative no viene dado pœ un paredojismo logico del enunciado, 
sino por la razôn pragmâtica de que la situaciôn es definida en termines 
incompatibles coi la alternative probableraente deseable (y perceptible) 
por el nifio. Eh este sentido cabe entender que la metacoraunicaciôn es 
un término "relacicnal y dependiente de la puntuaciôn" (A. Wilden, 1978: 
684). "Puntuaciôn" sienifica âqui un acto de delimitaciôn entre niveles 
lôgicos, o entre texto y c en texto, que es llevado a cabo por el inter­
prète u observador. La pregunta que se le hace al nifio imp lie a una pun . 
tuaciôn del contexte de elegibilidad diverse de*la que, presumiblemente, 
haria un nifio poco amigo de la ducha o de la que hace Watzlawick al comen- 
tar la cuestiôn.
El carâcter pragmâtico y no logic o-seraân tic o del.doble vinculo es también'' 
subrayado por (kiespin, 1984: 9, cuando afirma que consiste en impedir la 
oomunicaciôn por el rehusamiento de la regulaciôn dialôgica.
CAPITüLO II:
LA REGULACION DE LA INTERACCIŒ^ COMUNICATIVA
"La mania de querer absolutamente encontrar 
"leyes" de la vida social es simplemente un 
retorno al credo filosôfico de los antiguos 
metafisicos, segûn el cual todo conocimiento 
debe ser absolutamente universal y necesario".
G. Simmel
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LAS REGLAS INTERACTIVAS
1.1. Consideraciones previas
He explicado en las paginas précédantes que el estudio de 
la coraunicacion como examen de los mensaies o contenidos de un mero intercam- 
bio informative incurre. en un reduccionismo: el de omitir las condiciones y
los efectos del intercarabio en la relaciôn de los sujetos, en sus respectives 
canpetencias, en la ccxistrucciœi misma de la realidad y de la racionalidad co- 
tidiana.
El lenguaje , afirmaba Lyotard, es por entero vinculo so­
cial, y en este capitule he de referirme a la naturaleza de ese vinculo a tr^ 
ves de las reglas que intervienen en la vinculaciôn y del modo en que lo kacen.
La perspectiva interaccicnista en la que me sitûo ha de 
ccmenzar por la discriminaciôn de niveles que rompan esa unidad funcional ( o 
"unidad raonetaria", nuevamente en termines de Lyotard) de la informacion: con 
ese fin me he referido al principio de no unidad del sujeto semiôtico, a la
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diferencia entre enunciado y enunciaciôn, a la distinciôn batescniana de comu- 
nicaciôn y metacoraunicaciôi. El principio de reflexividad me perraitia tam- 
bien considerar que, en contra de un logicismo a ultranza, los niveles de la 
actividad comunicativa y lingüistica no se au'ticulan en jerarquias indefecti- 
bleraente claras, sino en "jerarquias enmarafladas" que establecen su interferen 
cia, su intersecciôn y, en ocasicnes, su indeterrainabilidad.
No solo ocurre que ciertas actividades son comunicativas 
a un nivel de anâlisis y metacomunicativas a otro, sino que el propio discurrir 
sintagmatico va transformando cada incidencia textual en contexto de las sucesi- 
vas incidencias, que cada dato puesto por el discurso deviens presupuesto para 
los datos posteriores, que cada tépico o tema contribuye a la cœfiguraciôn 
del coroento o trasfondo temâtico de los sucesivos tôpicos, etc.
En ese mismo sentido, la diferencia entre uso y mencion 
debe ser también enjuiciada a la luz de expresiones cotidianas menos determinan 
tes que los ejemplos univocos del lingüista. Como sefiala Pe fia-Marin (en Lo­
zano, Pe fia-Marin y Abril, 1982: 148), "el hecho es que entre el uso de una 
expresiôn para significar a través de ella otra cosa, y la mencion de esa ex- 
presim, bay una serie de posibilidades diferentes entre las cuales esté el que 
ambas funcicnes se den simultaneamente".
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Los actores pueden coraunicarse al raisrao tiempc en varios 
niveles de actividad, sus acciones pueden perseguir efectos multiples y hetero- 
geneos tanto a nivel cognitive como al nivel social-practice y el analista ha 
de perder el miedo a los efectos paradôjicos que esa multiplicidad accional pue 
de ocasionar: el intercarabio versa también sobre si mismo, no acaece sin algun 
tipo de interpenetracion entre el mundo del que se habla, u orden del enunciado, 
y el mundo desde el que se habla, o espacio de la enunciaciôn. Las totalidades 
sociales que en cada acto particular se representan los sujetos cornunicativos 
(instituciones, universos de creencias, etc.) intervienen en la interpretaciôn 
del discurso o situaciôn de coraportamiento, pero también ocurre a la inversa: 
la actividad interpretativa invertida en la situaciôn revierte sobre las insti­
tuciones y las creencias.
La perspectiva de la interaccim se enfrenta con un pri­
mer problems cuya misma formulaciôn teôrica define ya los intereses basicos 
de esta orientaciôn: la relaciôn entre los sistemas semiôticos y/o coraunica-
tivos, entre ellos el lenguaje, y las estructuras sociales. El punto de 
vista por el que abogo en estas paginas pretende una sintesis entre las posi- 
ciones clasicas del relativisme lingüistico y del sociologisme.
La primera de estas posiciones, a partir de las conocidas 
hipôtesis de Sapir y Whorf, viene a enfatizar que los distintos sistemas linguis
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tic os conllevan sistemas ccnceptuales de organizacim de la experiencia, la 
expresiôn y el pensamiento de tal potencia que cada sistema sociocultural se 
halla fuerteraente constrefiido por su (s) lenguaje is). "Uno de los prôxi- 
raos pasos, realroente importante, del conocimiento occidental debe ser la re­
consideration median te el examen de los fond os de experiencia lingCiisticas de 
su pensamiento, y, como consecuencia, de todo el pensamiento" (Whorf, 1971: 
278).
Una reforraulaciôn sistematico - estructural de esta con- 
cepciôn viene proporcionada por Lotman y la escuela de Tartu, con su teoria 
de la modelizacion cultural: las lenguas naturales constituyen "sistemas
semiôticos modelizantes primarios", es decir, matrices que intervienen en la 
estructuraciôn de los restantes ôrdenes de la cultura, los restantes sistemas 
semiôticos y tipos de discursos (Lotman y Uspenskij, 1979).
Si el sociologismo viene a postular que las estructuras 
sociales determinan las propiedades de los sistemas semiôticos tanto como las 
variedades del habla de los actores sociales, el punto de vista intermedio que 
propongo encuentra mâs bien que el lenguaje es a la vez déterminante de y de- 
terminado por la estructura social. El lenguaje "esta regulado por la estru£ 
tura social y la estructura social se mantiene y se transmite mediante el lengu£ 
je" (Halliday, 1982: 118). Igualmente nitida es la formulaciôn de la antropôlç_
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ga Mary Douglas: "si con respecte a cualquier forma de coraunicacion plantea-
mos la simple pregunta de &que se comunica?, la respuesta es: informacion
del sistema social. Los intercambios que se comunican constituyen el siste­
ma social" (cit. en ibid.: 107).
Cualquier sistema semantico puede verse come reallzacion 
particular de una semiotica social, y esta, como un sistema de orden mas eleva 
do, un "polisisteraa", en termines de Halliday, que proporciona opcimes de si£ 
nificado para distintas situaciones y dorainios sociales.
Mi perspectiva de sintesis no es exactamente la de la so- 
ciolingiiistica clasica que a través de su interés empirico por los contextes 
de habla se propone "raostrar las variaciones sistematicaroente correlacionadas 
de la estructura lingüistica y de la estructura social"(Bright, 1974: 197, sub 
rayado mio). Frente a una metodologia correlacional, entre dominio social 
y dominio lingüistico-coraunicativo, se trata de proponer una teoria estricta- 
mente interaccional que toma como punto de partida la reflexividad de los corn- 
portamientos sociales, incluidos los semio-comunicativos, y que trata de com- 
prender las estructuras y actividades sociales como hechos semio-comunicati­
vos.
63
El lenguaje no es un dato previo a la interaccicxi, ni las 
estructuras de la interacciôn son un dato para un anâlisis especializado del 
lenguaje, por ejemplo, como uso en situaciones dadas. Tal como Winch, 1972: 
45, explica: "se tiene la impresim de que primero esta el lenguaje (...) y que 
luego, dado esto, se introduce aquél en las relaciones humanas y se modifies se- 
gun las particulares relaciones humanas de las que haya llegado a formar parte. 
Lo que se pasa por alto es que esas mismas categorias de significado, etc. de- 
penden logicaroente respecte a su sentido, de la interpretaciôn social de los 
hombres (...) Nunca se analiza cômo la existencia misma de los conceptos depe£ 
de de la vida de grupo".
Mi perspectiva es, pues, la de una translingüistica, en el 
sentido de Barthes (cfr. I, nota 5), en la que el concepto de discurso viene 
a conjugar los requerimientos lingüisticos, sociolôgicos y antropolôgicos de la 
actividad social.
Tal como lo entiendo, el discurso es una instancia inter­
media entre el sistema (la langue en el caso del lenguaje) y el uso (la parole i 
por una parte producto de la actualizaciôn de estructuras paradigraâticas y por 
otra producelôn, acto de poner a funcionar el sistema y de actualizaciôn del 
(de los) sujeto (s) que comunica (n). El discurso, en este sentido, remite 
siempre a unas circunstancias particulares de enunciaciôn en las que la deter-
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minabilidad de los simbolos de la lengua puede ser indicialmente determinada
Prevalece asirnismo mi interés, ya expuesto en otro luga», 
por el discurso como practice entre otras practices, y la preferencia anali;ica 
00 por lo que el discurso dice sino per lo que hace al decir. "El diseurs: 
no esté constituido solamente por un conjunto de proposiciones, sino también, y 
fu ndamentalmente, per ’una secuencia de acciones. En la comunicacion cara i 
care, las relaciones entre el yo y les otros sen afectadas por las acciones ;ue 
constituyen la interacciôn, y ésta se define precisamente por ese mutuo afec:ar 
se (Labov y Fanshel). Las unidades de la interacciôn verbal no serén, pues, 
los enunciadcs (en cuanto transmisiones de informacion), sino los actos que :ro 
pician tran s f or mac i one s en las relaciones intersubjetivas" (Lozano, PefSa-Ma’in 
y Abril, 1982: 248).
De las reglas que intervienen en el nutuo afectarse, y le 
COTO intervienen, me ocuparé en las siguientes paginas.
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1.2. Las reglas y los motivos de sus usuarios-
El tcroar el coraportamiento comunicativo como regulado no 
es mâs qi» un truismo. En efecto, no sabriamos de que modo describirlo y c6 
no explicarlo s in el recurso a nociones normativas como "convenciôn", "princi­
pio de actuaciôn" y otros. Incluso las explicaciones de tipo intencional 
pueden ser vistas como explicaciones normativas indirectes, pues, en conformi- 
dad con una propuesta anteriormente presentada, el uso intencional de un signo 
tiende a ser una convenciôn para esa intenciôn, y el uso convencional no ex­
press sino alguna de las intenciones socialmente reconocibles. Ciertaraente 
la conducts comunicativa esta regulada, antes que por el hecho de ser comun_i 
cativa, por el hecho de ser meramente conducts, es decir, actividad con sen­
tido. Winch ha formulado el principio general segûn el cual: "toda conducts
significative (...) esta ipso facto regida por réglas" (Winch, 1972, 51-52). 
La nociôn de un principio de conducts y la de acciôn significative estân entre 
lazadas (ibid., 62).
Ahora bien, el funcionamiento y la eficacia de las reglas 
pueden ser interpretedos de muy distinta manera: en una perspectiva reglamen-
tista y nomalizadora, las reglas se verân siempre como la "ûltima palabra de 
la conducts"; la explicaciôn de una actividad erapezarâ y determinarâ alla on 
de sea observable una régla de ccmportamiento; la norme misma aparecerâ ccoo
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esa entidad sempiterna que indefectibleraente cabe correlacionar con los compor- 
tamientos o expresiones particulares y de la que e'stos extraen sus propiedades 
forraales y su sustancia misma. Nociones como la de "condiciôn esencial" de 
un acto lingüistico, en Searle, hacen pensar inevitableroente en ese cierto re- 
sabio de platonisme que las modernas ciencias del comportamiento han asimilado 
a veces por la fascinacion ante el método de las ciencias naturales, cuya expH 
caciOT consiste en subsumir los hechos bajo leyes causales.
Mi perspectiva sera mâs conforme con la que cabe llamar una 
teoria interpretativa: las reglas serân vistas como orientadoras de las activi­
dades, como generadoras de espectativas para nuestro hacer intersubjetivo y de 
interpretaciones para nuestra comprensiôn. Pero las.reglas no dicen la ûltima 
palabra, pues ellas mismas estân sometidas al lenguaje y a los contextos lingüi£ 
ticos, en cuanto que solo en ellos es posible postular su existencia. Cualquier 
actividad excede a los preceptos en el sentido de que e'stos son reconocibles, ut£ 
lizables y transgredibles en un contexto particular de acciôn: los preceptos "de_
ben su sentido al contexto de actividad social humana en el cual se aplican" 
(ibid., 56).
Winch seflala también la vinculaciôn lôgica entre la nociôn 
de régla y la nociôn de corneter un error. Lo que paie en juego una régla es la 
alternative entre opciones reconocibles como "correcta" e "incorrecta": "La
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prueba de que un hombre este aplicando o no una régla en sus acciones no reside 
en que podamos formular tal régla, sino en averiguar si tiene sentido distinguer 
entre un modo correct© y uno errôneo de hacer las cosas, con respecte a lo que 
esta haciendo" (ibid., 57, subrayado mio). La correccion y la incorreccion son 
relativas a la conducta concretamente désarroilada antes que la conforraidad 
con un principio formulario y abstract©. Es en el contexto de un juego lingüis- 
tico, en el sentido de Wittgenstein y Winch, donde puede determinerse si y cono 
alguien obedece una régla de comportamiento. De tal manera, la regularidad o 
irregular id ad en las cuestiones que nos ocupan son criteios relativos a la par­
ticipation en situaciones determinadas. El tipo de implicacion de un sujeto, 
sea por su posiciôn enunciativa o actancial, en la situaciôn dada détermina su 
percepciôn y aplicaciôn de las normes.
Ahora bien, la constelaciôn de nociones relativas a la regu 
1er id ad de la acciôn es tan prolija que bien vale la pena une precision previa. 
Baker y Hacker, 1984: 250, han delimitado las principales acepciones del termine 
"régla", que puede entenderse como:
1) Ley, estatuto, regulaciôn: Se trata en esta acepciôn de reglas for­
mais s, voluntariamente creadas segûn estipulacicnes reguladas.
2) Prâctica, côdigo, convenciôn: Corresponde esta acepciôn a las reglas 
en cuanto informaiss, existentes en prâctica no generadas por actos 
tipicamente creadores de normas.
3) Model©, paradigraa, estândar: En este sentido se remite al papel
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evaluative de las reglas.
4) Mâximas, principle, precepto: La norma es vista en cuanto "imperso­
nal", no dirigida a nadie en particular.
5) Frescripciôn, directive, instituciôn: Acepciones que corresponden
a las reglas en cuanto impartidas per sujetos individuales para suje_ 
tos individuales.
A mi entender no se trata en esta exposiciôn de una tipolo- 
gia de las reglas, sino de categorias normativas que, segûn el case, pueden apli 
car se conjuntamente a un mismo tipo de régla. Asi, en un contexto deterrainado 
una cierta régla podria verse como "modèle" y cauo "convenciôn", etc. Si es 
cierta la hipôtesis segûn la cual la posiciôn subjetiva détermina la percepcicn 
de la norma, nada impide que en una situaciôn dada un sujeto tome por "ley"
(por ejemplo el guardia que impone una multa al conductor en cuanto acte ,iurid£ 
00 impersonal) le que otro toma por "prescripciôn"(por ejemplo, el conductor 
que imputa al agente una autoridad y un celo individualizado). Nada impide que 
en el desarrollo temporal de un juego lingüistico o situaciôn comunicativa, la 
percepciôn de las reglas en juego por parte de un mismc agente social varie se_ 
gûn sus cambios de posiciôn interaccional.
Los au tore s recie'n citados insisten en dos consecuencias que 
voy a coraentar brevemente:
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1§) Las reglas informan la conducta de una triple manera: orientandola,
justificandola y explicandola. Cada uno de esos aspectos se rela- 
ciona con posibilidades particulares de incomprensién (ibid., 259).
No puedo dejar de observer que los dos primeros modos informadores de 
la acciôn remiten a un vector temporal; orienter una conducta es si­
tuer la prospectivamente , respecto a una me ta que idealmente se situa 
en un tierapo posterior al de la acciôn dada. Inversamente, justificar 
una acciôn implica establecer una referencia a motivos anteriores al 
accntecer dado. Esta triple manera de informer la acciôn se corres­
ponde muy estrechamente con la triple explicaciôn intencional de las 
acciones que Ricoeur, 1977: 34-35, extrae de la teoria de Anscombe.
No es un paralelismo casual porque, como he reiterado, la explicaciôn 
intencional y la explicaciôn por normas pueden verse reflexivamente re- 
cubiertas. Ricoeur trata de reraitir a la racionalidad implicite de las 
acciones tomando en cuenta très clases de motivos: prospectivos, retros­
pectives e interprétantes, que constituyen criterios respectivamente equ£ 
parables a la orientaciôn, la justificaciôn y la explicaciôn normativas.
En efecto, cuando un actor explica su conducta por un motivo retrospective, 
en una expresiôn del tipo: /He hecho X porque en un tiempo -1 .../ esta 
invocando una implicita norma que racionaliza la acciôn en termines de una
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relaciôn temporal -- ► t y
Cuando el actor invoca un motivo prospective en una fôrmula del tipo: /He 
hecho X para que en un tiempo + 1  .../, esta apelande implicitamente a una 
régla que racionaliza su caiducta en relaciôn ccn cierta meta, y por tanto 
con una secuencia temporal t^ — ► t^^ .
For fin, cuando el actor invoca un motivo interprétante, es decir, relati­
ve a un cierto punto de vista o criterio superior de evaluaciôn, esta inv£ 
candc, implicitamente,la aplicaciôn de una metarregla. Pensemos en un 
ejemplo del tipo: /Lo he matado por un repentino y ciego impulse/. El
motivo que se invoca es la propia suspensiôn de motivos racionales, pero 
en termines normatives se hace valer implicitamente una jerarquia de 
principles regulativos segûn la cual las "ciegas" leyes de la naturaleza,
0 de la emociôn, se impœen ocasionalmente a los motivos racionales de la 
vida social. Faradôjicamente , la invocaciôn de tal metarregla no disputa 
su validez a las reglas de rango inferior. No se justifies, en suma, el 
horaicidio en general, sino el homicidio pasional y particular.
2§) Las reglas son dependientes de un lenguaje para su existencia. Sôlo un
usuario del lenguaje puede utilizar reglas para guiar su conducta, citarlas 
como justificaciôn, actuar en acuerdo o desacuerdo con ellas por razoï de
ser reglas, etc. Las capacidades involucradas en el comportamiento régula 
de son prerrogativas tipicas de les usuarios del lenguaje (Baker y Hacker, 
1984: 256).
1. 3. El mcdelo del juego
La consideracion saussureana y wittgensteiniana del lenguaje 
como un juego encuentra una justificaciôn cumplida en el hecho de que la activi­
dad lingüistica es actividad sometida a un sistema de reglas, pero sobre todo en 
el carâcter estratégico de la aplicaciôn de taies reglas: "Anticiper (...) el
significado de un mensaje, es "jugar" a entender por anticipado lo que nos va 
coTOunicando nuestro interlocutor. Ahora bien, este es justamente el punto de 
partida de la teoria materaâtica de les juegos, en la cual la estructura dada con 
las reglas del juego constituye ya, de por si, una predeterrainaciôn, dentro de 
la cual se va produciendo una acotaciôn progresiva de las alternatives de juga- 
das por las jugadas anteriores que condicionan las ulteriores" (Aranguren, 1975: 
54).
No es Goffman el ûnico autor que habla de la comunicaciœ
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como forma de interacciôn estratégica: esa misma perspectiva es propia de
cuantcs hallan en las situaciones sociales un constante recurso a decisiones 
altemativas, a anticipaciones de las "jugadas" o movimientos tâcticos del 
otro, trâtese de interpretaciones o de acciones de respuesta. Esa es por tanto 
la perspectiva de Grice cuando define la significaciôn no natural como intente 
de uso de una expresiôn para producir efectos en una audicencia mediante la sig­
nificaciôn del reccnocimiento de esa intenciôn (1971: 56): el producir un sen­
tido canunicativo, o ccminicable, équivale a anticipar el reconocimiento del 
otro. El recurso a una convenciôn (de expresiôn intencional) no es sino pré­
vision regulada de la interpretaciôn del destinatario.
La teoria del texte no se ha sustraido tampoco al influjo 
del modelo de los juegos. Como indica Genot, 1974: 7, las nociones de piezas, 
reglas, terreno y estrategia de la teoria de los juegos sen aplicables al dominio 
textual: "Los constituyentes scxi asimilables a las piezas de un juego, presen-
tan las mismas caracteristicas de sistema y de jerarquia, y estân soraetidos a re_ 
glas que transforman una situaciôn en otra de manera automâtica. Asi, de un 
conjunto de frases minimas (piezas), se puede extraer un enunciado de superficie 
(situaciôn) por raedio de un cierto numéro de transformaciones (reglas y jugadas 
segûn las reglas). De tal suerte, un texto aparece como un juego corapleto, en 
principio manifiesto por una sola partida (...) El terreno del juego estâ cons­
tituido por un conjunto no finito de condiciones, ya que el texte sigue funcio- 
nando indefinidamente en situaciones sociales (contextes) nuevos". Por lo que se
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refiere a la estrategia, "se podria decir, para reservar un lugar a la cons- 
tatacion de que el texto comprende ambigCiedades indecidibles, que corresponde 
a un numéro n_ de situaciones finales (...) a las que se puede liegar si- 
guiendo un numéro (igualmente n_) de estrategias, definidas como programas 
complètes en les que se declaran las decisiones correspondientes a todas las 
situaciones eventuales".
Distintos modelos normatives basados en la teoria de los
juegos de Neumann, Morgenstern, Schelling, etc.) tratan de dar cuenta de la
configuraciôn de la normalidad socio-comunicativa haciendo abstraccion de la 
calidad moral o juridica de las nortnas. Asi, el modelo de Garfinkel reform^ 
lado por Cicourel atiende a lo que los "jugadores" de un juego social y/o 
lingüistico consideran "normal" cuando tratan de cumplir las reglas, es decir, 
a las expectativas constitutives de estas:
13) Las normas trazan limites para las decisiones independientemente de las 
preferencias personales, planes, consecuencias, numéro de jugadores, for­
mas de las jugadas, etc.
23) Cada jugador supone una norma de reciprocidad con respecto a las alterna­
tives obligatorias para todos.
33) Los jugadores supaien que lo que esperan de los demâs se entiende de la
misma manera por parte de aquéllos. (Cicourel, 1982: 267).
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Como puede verse, este modelo normativo hace hincapie' en 
la reciprocidad y en el sistema de presuposiciones que la configuran; mas 
adelante volveré sobre ello al referirme a los procedimientos interprétatives. 
Por otra parte, y como Cicourel afirma explicitamente, en esta perspective 
cobra particular importancia el papel de la confianza, pues una acciôn cual- 
quiera ha de aceptar y basarse en definiciones de la situaciôn dada que "son 
posibleraente dudcsas y para las que no existen réglas explicitas" (ibid.:2'C). 
En efecto, y esta es la principal diferencia entre la "normalidad" social / la 
"regularidad" de los juegos, las normas de la vida cotidiana no encaentran las 
condiciones de limite absolute que se encuentran en la mayoria de los juegcs. 
Aque'llas, se ha la Cicourel, se violan sisteraâticamente s in que pueda de te min a£ 
se por ello una’amenaza al orden social ( i bid . : 271-272). Tan cierto es, que
los procedimientos mas comunes de inferencia discursive, cono el sobre en ten 
dimiento o implicatura conversacional de Grice opera precisamente por una trars 
gresiôn sistemâtica de las normas conversacionales.
Igualmente basada en la teoria de los juegos, la teoria de 
la convenciôn de D.K. Lewis, 1969, trata de exponer cômo una ccmunidad lingüi^ 
tica furdaraenta en convenciones de veracidad y de confianza su utilizaciôn del 
lenguaje. En efecto,"un lenguaje L es usado por una poblaciôn P si y sôlo si 
prevalece en P una convenciôn de veracidad (truthfulness ) y de confianza (crust) 
en L, sostenida por un interés en la comunicaciôn" (cit. en Pateman , 1982:137).
La perspectiva de Lewis tiene el interés de poner en rela­
ciôn la confianza entre los interlocutores con la confianza de les hatlantes 
en su lenguaje ccxnun: la convenciôn de confianza no es sino una forma de ins-
titucionalizaciôn lingüistica de la creencia en la veracidad de los otros.
Ser veraz en L, explica Lewis, es actuar de un ciertc mo­
do: "tratando de no usar nunca sentencias de L que no sean verdaderas en L". 
Confiar en L es formar creencias de un cierto modo: iraputando veracidad en L
a otros, respcndiéndoles en la creencia de que las sentencias utilizadas por 
ellos son verdad en L (ibid. : 137). La convenciôn de veracidad y confianza 
entraha seis condiciones que han de satisfacerse si L cuenta como lenguaje a£ 
tuai de P:
1§) Prevalece en P una regularidad de veracidad y confianza en L.
23j Los miembros de P creen que tal regularidad prevalece entre ellos.
33) Se da una expectative de conformidad del hablante y el oyente en la con­
fianza en L del otro. En los térrainos de la teoria de los juegos se trata 
de un juego de coordinaciôn o de suma positiva, donde todas las partes se 
benefician de actuar c 0 ord inad amen te.
43) En P se da una preferencia general por la regularidad en la veracidad y en 
la confianza en L, sostenida por el interés comunicativo.
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5-) La regularidad de veracidad y confianza en L présenta alternatives.
63) Los hechos expuestos entre 1 y 5 son un "conocimiento coimin" en P (ibid, 
138).
1.4. Las reglas no actuan a distancia
Las actividades lingüisticas, como les juegos, son compor_ 
tamientos que comprorneten a los % jetos en la aplicacion de reglas preestabl£ 
cidas. A semejanza del"intercambio" de Mauss, 1971: *246-258, o del "juego" 
descrito per Lévi-Strauss, 1964: 56, el juego lingüistico de Wittgenstein, 1958:
7, da lugar a, la instauracicn de relaciones nuevas entre los sujetos, a la diver 
sificaciôn de sus posiciones interactivas, a partir de su acatamiento ccxnun de 
instituciones o convenciones. Ahora bien, y a diferencia de los teoricos es- 
tructuralistas, como el propio Saussurê, Wittgenstein hace hincapié en el jugar 
como actividad creadora de normas, normalisante ademés de norraalizada.
Cicourel comenta al respecto que la habituai cornparaciôn 
del uso de palabras can los juegos de reglas fijas puede inducir a la ilusiôn 
de un lenguaje "ideal" e inmutable,a una "mitolcgia platônica" del lenguaje
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(por utilizar una expresiôn de Baker y Hacker, op. cit.: 300). La ensehanza 
wittgensteiniana consiste precisamente en haber mostrado que las reglas se
erean y modifican mientras se estâ jugando, es decir, raientras se estâ lievan 
do a cabo su aplicaciôn. No todas las reglas se adjudican del mismo modo, 
ni tienen el mismo âmbito de validez: algunas de ellas determinan la aplica­
ciôn de otras normas. Y en todo caso, las reglas existen como indicaciones, 
como seflales camineras que pueden, llegado. el caso, dejar en la duda a sus 
usuarios (Cicourel, 1982: 242). Una régla social o discursiva es problematics 
en la medida en que aparece inevitablemente involucrada en el propio hacer que 
régula. Como escribe Wittgenstein, 1976: 41, "una régla, en la medida en que 
nos interesa, no actüa a distancia".
Las actividades comunicativas estân sin duda reguladas, 
pero ello no es contradictorio con el hecho de que nuestro uso coraûnynuestrc 
aprendizaje del lenguaje son en general tan extraflos a una aplicaciôi de nor­
mas estrictas como un juego de pelota entre niftos (ibid.: 54)..
Habrâ, pues, que convenir con Cicourel en que las reglas 
lingüisticas, y por afiadidura toda régla implicada en las actividades humanas 
de comunicaciôn, son reglas entre comillas y en las que nos poderaos enredar:
"Los rasgos dudosos de la vida cotidiana no pueden ser explicados por la lô­
gica formai ni por ningun sistema isomorfo a sus axiornas" (Cicourel, 1982: 243:
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El mismo autor extrae una interesanté reflexion del ejemplo de los modismos 
lingüisticos, es decir, de aquellas formas gramaticales cuyo significado no 
es. deducible de su estructura: el modismo muestra una cierta "imperfecciôn
de la estructura sintâctica", de tal modo que nos plantea un interrogante so­
bre el modo en que los actores deducen su sentido y obran en consecuencia. 
Esta es, por cierto, la pregunta decisiva de la teoria etncmetodolôgica y, 
mâs en general, de la corriente interpretativa acerca de los fenomenos socio- 
lin güistic os.
Lejos de la vision armoniosa y estâtica del formalisme, la 
perspectiva que propugna Cicourel se enfrenta con las correspondencies iraper- 
fectas entre el carâcter institutive (lengua) e innovative (habla) del len. 
guaje, entre "la organizacion social normativa idealizada o formai y la orga- 
nizacion social que se practice e irapcne", entre las reglas del juego y las 
"reglas" de la vida cotidiana, entre el escenario social que se da por supues- 
to como un mundo incuestionable y el mundo que las contingencies de la inter- 
acciôn pueden convertir en dudoso (ibid.: 243-245).
La corriente etnoroetodolôgica explicitamente influenciada 
por el pensamiento de Wittgenstein y por la sociologie fenomenolôgica de Schütz, 
insiste en la necesidad de un marco metodolôgico que intégré los fenômenos lin­
güisticos y sociales, y en tal marco la concepciôn de las reglas "que actûan 
a distancia" es obviamente inexacts. Como ha sehalado Sacks, 1972: 327, es
79
una prâctica comün en las ciencias sociales la de tomar las normas como exis­
tentes fuera de los actos comunicativcs: muc'nos investigadores aceptan las nor
mas como algo dado y consideran las acciones desde la perspectiva de su confor­
midad o desviacion respecto a aquellas normas independientemente dadas. De ahi 
que, a mi entender, las ciencias sociales este'n permanentemente expuestas a la 
tentacion normalizadora en virtud de la cual los comportamientos son clasifi- 
cados como normales o anormales, sin que en rauchos casos pueda excluirse que la 
investigacion haya extrapolado como sanciôn moral lo que inicialmente es un 
criterio de orden para la observaciôn de las actividades. 0 que haya generalize 
do abusivamente las condiciones de la racionalidad cientifica como condiciones 
del comportamiento racional en general (1). Parece pues un giro hacia la mo­
de stia, mas que al relativisme o àL irracionalismo, el desplazamiento del 
interés etnoraetodolôgico hacia el como de la inteligibilidad de la acciôn social 
a partir del interés tradicional por su por que, es decir, por las normas y mo­
tivos que la diriger. Las normas sociales, sefiala Sacks, ibid . : 327, son parte
del côdigo comunicativo que gobierna la percepcioi de los eventos (la percepciœ. 
afiadamos, tanto cientifica como'bopular"), de modo similar a como la gramâtica 
orienta nuestra percepciôn del habla, y es indiscutible que la agramaticalidad, 
en el orden lingüistico y en cualquier otro,no es por principio un obstâculo in- 
salvable para el mutuo entendimiento.
Asi pues cabe propugnar el que Wilson ha denominado "para- 
digma interpretativo" como alternativa al "paradigma normativo" dominante. 
Dreitzel ha sintetizado las diferencias entre ambos paradigmas en los siguientes 
termines:
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el segundo de ellos considéra al actor como dotado de actitudes, disposicio- 
nes y necesidades y sometido al control de normas sociales que cristalizan 
en expectatives de roi. Se presume la existencia de un sistema de simbolos 
y de significados socialmente compartidos de acuerdo al cual les actcres pue_ 
den llevar a cabo sus procesos de coraprension y evaluacion.
Por el contrario, en un paradigme interpretative el sentido 
0 la expectative de roi no es una cuestiôn de hecho, sino algo problemâtico 
para actcres y cbservadores. Para llegar a conocer lo que otros esperan que ha_ 
gaiDOs en una situaciôn dada, para averiguar que papel va a desempeflar el otro 
en correspondencia a nuestra conducta, varaos tanteando distintas inferencias 
y construyendo la identidad del otro como alguien que se comporta de acuerdo a 
ciertas reglas (Dreitzel, 1970: xi). ksi pues nuestro procéder interact^ 
vo es experimental, tentative, y en ël las reglas son uno màs, . aunque decisive, 
de les instrumentos para la mutua comprension y evaluacion. Mas expresamente,' 
Dreitzel caracteriza la interaciôn como un proceso de interpretaciôn y tipifi- 
caciôn mutuas. La tipificaciôn, que es una abstracciôn operada sobre el con- 
junto de los dates, esta orientada por esquemas tipificantes previamente adqui- 
ridos, sin duda, pero cada tipificaciôn interviene como régla o pauta para la 
conducta de los actores. Como antes comentë, la normatividad se construye tara 
bien en las situaciones raismas de interacciôn. Dreitzel habla del surgimiento 
de una cierta estructura social en el proceso situacional de definiciôn, y del 
carâcter precario de las estructuras sociales que, pese a su aparente vigor, se 
hallan sometidas a revision segun las interpretaciones cambiantes de los acte-
SI
res implicados. El orden social, incluidos sus simbolos y sus sentidos, no 
tiene una existencia plenamente independiente de las descripciones y practi­
ces de evaluacion e interpretaciôn de los miembros de la sociedad (ibid.:xi - 
xv) .
Esta perspective parece vulnerable a la critica segun la c-3 
la estructura de clases, los procesos de socializaciôn, las relaciones macrosoci 
logicas de poder y su raisraa historicidad quedan excluidos del analisis de los c: 
cesos comunicativos e interactives. Ahora bier), un paradigme interpretative 
como el de la etnometodologia no excluye por principle la influencia de los fac­
tores procedentes del sistema de pr^ucciôn y de dorainaciôn. El propio Dreitza 
afirma la interrelaciôn entre las "reglas de cada dia" y«quelles factores, y pr: 
pone el ejemplo de las luchas estudiantiles de los sesenta en que la critica de 
las reglas cotidianas de interpretaciôn se fue dirigiendo hacia las or.ras va­
riables de las que aquéllas parecian depender. Los procesos raicrosociclôgicos 
de tipificaciôn e identificaciôn no estân basados sôlo en raotivaciones "indi- 
viduales" sino tambien en la necesidad de legitimar las relaciones de poder a 
las que estâmes comûnraente sometidos (ibid. : %v iii -xix).
Aho^a bien, el reconociraiento de la interrelaciôn entre las 
estructuras de la vida cotidiana y las estrnrcturas macrosociales tampoco.debe 
hacemos olvidar que las primeras delimitan un carapo legitimamente especificablT 
del conocimiento en cuanto campe relativamente autônomo de la vida social. As,
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lo seflala Wolf respecte a la teoria de Goffman: hay una dimension sociolo­
gies autonoma en "el poder que brota, que se maneja dentro de los encuentros, 
de las interaceiones (...): es un poder también reglado, que se desarrolla
internamente al desarrollo reglamentado de todos los coraportamientos sociales. 
No es el poder de una clase, o aquel que dériva de la posesion de los medios 
de produccion: es el poder que nace de la manipulaciôn del material simbôlico,
el poder de la persuacion (...) Es tan dificil negar la existencia del prime 
rc \el macro) como ilegitimo séria olvidar la dimension del segundo" (1982:9 0.
Por otra parte, no hay que olvidar el efecto netamente 
historico de raodificaciôn de las conductas que parece apuntarse en la critica 
de la escuela de Frankfurt y raâs especificaraente en la critica habermasiana: 
en la sociedad postindustrial las pautas conunicativas aparecen cada vez mas 
peligrosamente gobernadas por los sistemas de accion instrumental. La ciencia
y la tecnologia son subsistemas de la accion social que alcanzan un cada vez 
mayor poder de legitimaciôn, y las reglas que imponen parecen sobre ponerse 
irremediableraente a las que surgen de los procesos de' interacciôn simbôlica 
'Dreitzel, 1970: xix). Si en este proceso résulta amenazada la propia iden­
tidad del yo en cuanto entidad autônoma y fuente de sentido que se construye di£ 
lôgicamente, no le falta razôn a Dreitzel cuando afirma la potencialidad critica 
de la etnometodologia: "El estudio microsociolôgico de las pautas de conducta
comunicativa puede, incluse inadvertidamente, ayudar a restablecer un sentido 
de la significaciôn politica de los procedindentos interprétatives subyacentes 
a toda interacciôn" (ibid., xxi)•
1.5. Interacciôn y gramatica
Me he re fer id 0 va a la afinidad entre las reglas de la ir.ter_ 
acciôn y las reglas de la gramatica. Es una arialcgia que ha side propuesta 
reiteradamente por los estudiosos de la sociologia interactiva y que puede faci­
liter la comprensiôn del funcionamiento de las reglas y de su organizaciôn je- 
rârquica.
En efecto, del raisrao modo que la gramatica generativc-trans- 
formacional propone un modelo de hablante poseedor de un conocimiento gramatica: 
que utiliza para generar frases bien formadas, el "mierabrc" de una sociedad 
esta dctado de una competencia en el manejo de reglas lingüisticas y no lingüi^ 
ticas que le permite una actuaciôn social "creativa" y fluida, por mas que 
pueda tambie'n considerarse "ignorante" desde el punto de vista de un conoci­
miento explicito y exhaustive de taies reglas (Garfinkel, 1972: 304-305).
Cicourel traza una distinciôn entre reglas bâsicas y normas
que, sin dejar de evocar el distingo kantiano entre el orden constitutive y el 
regulative, guarda un paralelo explicito con el de la estructura profunda y la 
estructura superficial: las primeras suministran "un sentido del orden social 
que es fundamental para que el orden normative (consenso o consentimiento cornpar
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tido) exista o sea negociado y construido" (1970: 30). Las reglas bâsicas 
son "una se rie de propiedades invariantes que gobieman las condiciones funda- 
raentales de toda interacciôn y que indican cômo el actor y el observador de­
cider lo que sirve como definiciôn de conducta o pensamiento "correcte" o 
"normal". Las reglas bâsicas pueden sugerir la naturaleza de las condiciones 
nanimas que presumiblemente toda interacciôn ha de satisfacer para que el ac­
tor y el observador decidan que la interacciôn es "normal" o "adecuada" y que 
puede continuer" (ibid.: 31-32). En otro lugar, el raismo auter sefiala un do- 
fcle paralelismo similar: Por una parte, la estructura profunda de los lin­
guistes se eraparenta con nociones etnoroetodolôgicas como las de "expectatives 
bâsicas" o "procedimientos interprétatives", que tratan de hacer coherentes 
y socialmente significatives las estructuras de superficie, los elementos de 
la escena de interacciôn. Por otra, el estudio de la» reglas normatives ape 
nas difiere del de la competencia lingüistica. Debemos dar razôn de la apti- 
tud del actor para conocer implicitamente el comportamiento cotidiano "apropia- 
QO" (Cicourel, 1973: 206-210).
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2. INSTITUCIONES FORMALES E INFORKALES
2.1. La diiplicidad del poder normative
He admitid0 la justeza de la metafora wittgensteiniana 
del juego. Las actividades comunicativas y/o discursives pueden considerarse 
formas de juego en cuanto que requieren del compromise de varies agentes, de 
su sometimiento a ciertas réglas y de su posesiôn de una capacidad o competen­
cia para servirse de ellas. Pero sin poner en cuestiôn la normatividad del ju_ 
gar cabe, pese a todo, concebir una gradualidad en el rigor de su regulaciôn . 
Pueden,por ejemplo, postularse dos tipos idéales de juego: el "constrefiido" 
por reglas estrictas e incuestionables en todo momento, y el juego"libre" cu- 
yas reglas son implicitas o simplemente van siendo construidas y raodificadas 
de un modo progresivo. Debo subrayar que no siempre hay posibilidad de délirai 
tar netamente ambas modalidades en el terreno empfrico, pero aun as£ ne es des- 
deflable su potencia heuristica. En la teoria del aprendizaje de roles de G.H. 
Mead se contiene una dicotoraia anâloga: entre el game o juego institucionali
zado, a cuya clase perteneceria, por ejemplo, el fût bol reglamentario, y el 
play o juego libre, como el dar patadas a un balôn los nihos (Cazeneuve, 1984; 
131-132).
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Aranguren propone una diferencia similar, que atiende 
a la incursion del azar: "Claro esta que hay juegos y juegcs. En
el aiedrez, por ejemplo, las réglas de valor y movimiento de las figuras son 
rigidas y estân establecidas de antemano. La predeterminaciôi o redundancia
estructural es, por ello, grande (...). En los juegos de naipes, mucho mâs
flexibles, y donde el azar represents un papel mucho mayor que en el ajedrez- 
constrehido a que toque jugar blancas o negras- la informacion anticipante,de_ 
finida probabilisticamente, es,en principio, mayor, porque el azar puede cc- 
locar a los jugadores en clara situaciôi de desigualdad, pero la redundancia 
es raenor y el numéro de alternatives necesarias para contrôler el resultado 
final, mâs aleatoric" (1975: 54).
Bateson y Ruesch sehaIan una distinciôn que no remite 
directamente el concepto de juego, sino al proceso generico de codificacim y 
evaluacion. Segun estos autores hay dos modos bâsicos de decision, a los que 
denominan, respectivamente, decision por integraciôn selective y decisiôn por 
integraciôn progresiva. El primero de ellos consiste en una categorizaciôn 
y evaluaciôn de alternatives segiin las "impresiones derivadas de su experien- 
cia pasada, coraparando y diferenciando elementos del présente". El segundo 
es caracteristico de aquellas "secuencias de acciones en las que los actos 
que las componen estân poco diferenciados y categorizados y en los que la ve 
locidad de decisiôn es importante", como puede ocurrir en la improvisaciôn 
de un bailarin (1965: 153-154). En mi interpretaciôn, la primera forma
de décision es la que caracteriza a los juegos "reglamentados": las alterna
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tivas organizadas en el pasado y la oposicion de experiencia pasada y presæ 
te correspcnden a formas de codificaciôn que gobieman las decisiones. Eh 
el segundo caso se pone de relieve el carâcter mâs debilmente instituciona- 
lizado de las acciones, o mâs bien, la dificultad de percepcion de las di- 
ferencias por causa de la naturaleza temporal de la accicn. En todo caso, 
estos autores reconocen la imbricacion de arabos procesos en toda decision 
empirica, e incluso "pareceria que los fenomenos sélectives y progresivos 
pueden tener lugar cada uno dentro de un marco definido por el otro" (ibid 
154).
Pero la diferencia a que me quiero referir consiste 
en lo siguiente: una regia puede ser percibida por los actores como regia
formal, surgida de un acto tipicamente ereador de normas, o como ccnvencion 
informal indetraible del propio contexte prâctico en que se aplica. La dis_ 
tinciôn tiene que ver respectivamente con las reglas de los tipos (1) y (2) 
de Baker y Hacker a que me he referido en II.1.2.
Es esta diferencia la que me perraite invocar dos 
clases de instituciones, a las que denorainaré instituciones formales (If) e 
informales (li).
Siguiendo la linea expositiva de un trabajo anterior 
(Abril, 1984), dire que entiendo institucion, en general, ccmo cualquier 
forma de poder normative* que constrihe el comportamiento, iqcluidas las pra: 
ticas semioticas, y que se irapone a los sujetos so pena de sanciones (2).
Una ^  es aquella institucion que opera eficazmente 
con independencia de las interpretaciones, valoraciones y acuerdos que pue­
den surgir en un contexte de interacciôn y que es, por tanto, vigente por en 
cima, e incluso a pesar, de ellos. Los repertorios de reglas ccnstitutivas 
que suele invocar la literature sociolôgica y lingüistica pertenecen al cam 
po de las son de tal naturaleza que crean la posibilidad misma de los
cornportaraientos particulares que regulan, y no es posible su transgresiôn 
sin el consiguiente abandono del carapo prâctico y del universe cognitive que 
de finen. Aparecen, en suma,presupuestas por el hacer que reglaraentan y e-
quivalen aproximadamente a lo que se suele entender por instituciones, s in 
mâs,en la literatura sociolôgica.
Una en cambio, ejerce en el interior de la pro­
pia situaciôn interactiva, a través de procesos de control mutuo entre los 
actores, que son los responsables de impartir las propias sanciones. Las 
li son constitutives no de prâcticas especificas, sino de la prâctica inter 
activa en general.
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En tanto que las ^  son constitutivaraente inapela- 
bles, las son apelables, puesto que el actor puede invocar ciertas ccnd^ 
ciones de aplicacion. Por ejemplo, es una régla de cortesfa (y hay que 
precisar: la cortesia pertenece al campo de la en tanto que la étique­
ta o el protocole for man parte de las y mâs precisamente de cortesia
conversatoria, el ceder la palabra a nuestro interlocutor cuando, accident^ 
mente, ambos hemos iniciado intervenciones simultâneas. Pero esta norma 
puede ser razonableraente transgredida si se invoca la pertinencia o la urgm 
cia del temaque se desea tratar, u otros motives.
Debo insistir en que con esta distinciôn no préten­
de defender la posibilidad de una actividad o juego s in reglas; en todos 
los casos se trata de comportamientos regulados. Ahora bien, si creo de­
jar cabida a una cierta "libertad de actuaciôn" cano la que se invocaba en 
la nociôn de play (vs, game) de Mead, antes aludida. En efecto, el recur_ 
so a estrategias interprétatives, procesos denegociaciôn, etc., propios de 
las instituciones ÿformales otorga aceptabilidad a comportamientos que, 
friamente constrastados c m  las reglas formales de una ^  resultarian in- 
aceptables, abusives o errôneos. "Es indudable que en una deterrainada si- 
tuacim ceremonial regulada por una ^  no son indistintaraente aceptables,pa­
ra la pregunta: /&acepta a Fulano como légitimé esposo?/, las respuestas:
/si, acepto/, /me pone usted en un compromise/ o /verâ: yo naol en una ai­
de a de Ormse y mis padres, aunque humlldes..../.
90
Pero SI cabe que a la pregunta /&que hora es?/ se 
responds cooperativamente y de manera aceptable, segun las circunstancias 
del contexto ccnversacicnal: /mediodia, mâs o raenos/, / las trece trein-
ta y ocho/ o /muy tarde para hacerlo otra vez, tesoro/.
Incluso categories del tipo "aceptable/inaceptable" 
o "cooperative/ no cooperative" resultan a menudo a.ienas a las sanciœes 
que se aplican mutuamente los actores sociales en numerosas situaciones de 
discurso: un discurso puede ser parcialmente aceptable y parcialmente in­
aceptable; una ironia, en parte cooperative y ai parte no. Si el propio 
discurso juridico admite, junto a lo"obligatorio" y lo "prohibido", lo 
"facultative" Tno prescrite) y lo "perraitidc" (no prohibido),es de esperar 
que el discurso cotidiano concede un amplio margen de actuaciôn a lo "pa- 
sable" - y multitud de expresiones coloquiales aluden a esta aceptabilidad 
relativa de àlgunas acciones: "me ha felicitado de cumplido", "ha prcme-
tido con la boca pequefia", etc'.* (Abril, 1984: 140).
La libertad, entendida, al men os como posibilidad 
de eludir una sanciôn drâstica e irreversible, como lexitud reconocida del 
criterio de normalidad, parece mejor garantizada en el ejercicio de las ^
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Como se podra inferir de mi exposicion ulterior (pa£ 
ticularmente en II. 2.2) no dudo en considérer el acto de promesa como una 
variante de Ello implica, desde luego, que a diferencia de Searle no
encuentro que la promesa coloquial, cotidiana, esté basada en reglas cons­
titutives inherentes a la estructura sintactico-seraantica del lenguaje. 
Creo, por el contrario, que un acto compromisorio puede llevarse a cabo por 
procedimientos verbales y no verbales virtualmente ilimitados. La institu 
cion del dompromiso remite directamente a principios interactives muy géné­
rales (reciprocidad, confianza mutua, veracidad, etc.), que ciertamente son 
reconocidos por Searle, pero que admiten una flexibilidad en su aplicacion 
a contextes determinados mucho mayor de la que la teoria searleana da a en­
tender. Es este fundamento en las reglas canénicas de toda comunicacién 
posible (cfr. II. 3) lo que diferencia las ^  de las instituidas
por una restriccion particular de los principios générales de la interacciôn.
A diferencia de la promesa comûn, el compromise for­
mai, por ejemplo, el compromise matrimonial regulado por una instituciôn 
(formai) de tipo juridico,se basa en la adhesion a las reglas constitutives 
del acto institucionalizado del matrimonio, que comprends formulas perfoma 
tivas especificas y sanciones externas a la interacciôn de los participes.
La ^  détermina actos juridicamente valides o nulos y se impone como poder 
sancionador heteronomo respecte a la acciôn intersubjetiva.
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Una generédizacion de estas consideraciones me incli 
na, en fin, a identificar las ^  con el area de las actividades rituales de 
la sociedad, y a situar las ^  en el âmbito de los juegos, pero temo que la 
indeterminabilidad empirica de ambas esferas institucionales revierta en u- 
na mayor turbiedad de las nociones de juego y ritual.
Piede decirse que, en tanto que las reglas de tipo 
If se imponen a los actores, las de la clase ^  son administradas por 
ellos (Abril, 1984: 134). Pero incurririamos en un cierto cosismo de las 
instituciones, y en una vision harto estatica de su naturaleza, sino tomase^  
mos en cuenta la dinâmica que pone en relaciôn ambas clases de reglas, y 
que, esto es aun mâs importante, impide la diferenciaciôn empirica de con­
textes institucionales netamente diverses. Lo que ocurre habitualmente es 
que las reglas de la clase li actûan en el marco definido por la clase de 
reglas If, y viceversa.
Un contexto caracteristicamente gobernado por una ^  
por ejemplo, la vista oral de un proceso judicial, viene parcialmente regu­
lado por normas de tipo juez y los restantes actores se permiten,
dentro de ciertos limites, expresiones "informales" y ajenas a las rectric- 
ciones discursives propias de la instituciôn procesal por la invocaciôn d< 
principios conversatorios mâs générales. Por el contrario, en una conver- 
saciôn informai gobernada por reglas de tipo li caben invocaciones a fuen-
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tes de autorldad formalmente institucionalizadas: tal es el caso de una con
versacion entre padre e hijo en la que el primer actor, ocasionalmente, invo 
ca una autoridad supracontextual, establecida, por ejemplo, en el sistema de 
roles preexistente, con objeto de imponer al otro alguna conducta.
Las fuentes de autoridad y las estructuras de roles 
organizados por las ^  son susceptibles, pues, de una invocaciôn que suspen­
de 0 délimita la aplicacion de las li.. El poder de esa invocaciôn y la ot& 
gatoriedad del acatamiento son atributos impartidos por la If misma, que res 
tringe asi las condiciones générales o informales de la interacciôn. Por 
ejemplo, en la conversaciôn informai entre padre e hijo no esta inicialmente 
restringido el principio pragmatico general segun el cual una pregunta esta- 
blece para el interlocutor la obligaciôn de la respuesta. Pero la invoca­
ciôn de la ^  relativa a cierta estructura de roles por parte del padre pu£ 
de conducir a la suspension del derecho del hijo a ser reepondido.
2.2. La institucionalizaciôn formai como limitaciôn de la influencia con- 
textual
Las instituciones son condiciones de posibilidad de 
la acciôn. El sentido y la unificaciôn de las acciones, por ejemplo, des-
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de el punto de vista de la funciôn social que transforma cierta secuencia 
de comportamientos en una prâctica, o desde el punto de vista cognitive por 
el que un conjunto de acciones se redefine como "situaciôn", "marco", etc., 
acaecen en virtud de instituciones que garantizan la consistencia, la inte- 
ligibilidad y la socialidad misma del hacer.
Sin embargo, la perspective interpretative de la ac­
ciôn presume la prioridad de los principios iiteractivos y de los juegos del 
lenguaje informalmente institucionalizados sobre las instituciones normati­
vas formales. La instituciôn formai se constituye por un proceso de limi­
taciôn, de cierre pârcial de las posibilidades sintâcticas, semânticas o 
pragmâticas que formalmente entrafian las ziteracciones comunicativas.
Bickhard entiende que las estructuras de las conven- 
ciones (analogas a las que yo denomino , que son formas de comunidad de
comprensiôn o de conocimiento consensual, fundan las posibilidades de la in 
teracciôn y que su institucionalizaciôn (formai),operada por la recurrencia 
de un tipo particular de situaciôn, constituye constricciones respecto a la 
perspective de soluciones potenciales alternativas (1980: 70-78).
Lyotard lo explica del siguiente modo: "En el uso
ordinario del discurso (...) los interlocutores recurren a lo que sea, cam
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bian de juego de un enunciado a otro: la interrogacion, el ruego,la afir-
raaciôn, la narracion se lanzan en desorden durante la batalla. Esta no ca 
rece de reglas, pero sus reglas autorizan y alientan la mayor flexibilidad 
de los enunciados (...) Una institucion siempre difiere de una discus ion 
en que requiers limitaciones suplementarias para que los enunciados sean de - 
clarados admisibles en su seno. Estas limitaciones operan como filtros S£ 
bre la autoridad del discurso, interrumpen conexiones posibles de las redes 
de comunicacién : hay cosas que no se pueden decir. Y privilegian, a
demas, déterminadas clases de enunciados, a veces uno solo (...) Hay co­
sas que se pueden decir y maneras de decirlas (...) La burocratizacién es 
el limite extremo de esta tendencia" (Lyotard, 1984": 39-40, subrayado mio).
Pero como el mismo autor déclara, esta hipôtesis so­
bre la institucion de la instituciôn es aun demasiado "cosista" y "pesada": 
sabemos también que nunca esta claramente establecido el limite que 
las instituciones oponen al potencial de "jugadas". La propia instituciôn 
formai es "el resultado provisional y el objeto de estrategias del lenguaje 
que tienen lugar dentro y fuera de la instituciôn". Ejemplos como la pro­
gresiva introducciôn de un lenguaje"poético" en el discurso académico o la 
penetraciôn de otros usos informales en los contextes mas tenazmente insti­
tucionales podrian avalar la veracidad de esta afirmaciôn. (ibid.: 40).
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La ^  se caracteriza por la aplicacion de las normas 
y sanciones en el interior de la propia situaciôn interactiva a través de 
procedimientos de control mutuo entre los sujetos basados en principios con 
sensuales apriôricos. La metarregla que gobierna una instituciôn de esta 
clase establece : 1) que hay que remitirse a principios pragmâticos consen
suales como los de cooperaciôn, cortesia y coherencia; 2) que todos los 
principios anteriores son circunstancialmente révisables, susceptibles de 
una interpretaciôn peculiar y adaptada al contexto interactivo.
La pregunta por la naturaleza de una instituciôn in­
formai équivale a la pregunta por las condiciones trascendentales de la in% 
teracciôn dialôgica, de la que me ocuparé posteriormente. La metarregla a 
la que me refiero no es sino una generalizaciôn de la clâusuia de "flexibi*i 
lidad" que aparece implicita ô explicitamente al final de todos los reperto 
rios de mâximas o principios pragmâticos, pues como expuse en otro lugar ; 
"cualquiera tiene idea de la clase de tipo intratable que puede ser alguien 
indefectiblemente cortés, claro, pertinente y veraz, una perfects "belleza 
muerta" de la interacciôn. La naturaleza estratégica y razonante de la 
interacciôn discursive permite suponer, pues, que sean cuales fueren las re_ 
glas que se aplican en la definiciôn de la normalidad de una interacciôn, 
una norma adicional tiende a evitar su perversiôn por "hipemorraalidad" (A- 
bril, 1984: 145).
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La ^  se constituye por la limitaciôn de la influen 
cia contextual, lo que équivale a decir que pone en suspense la anterior 
metarregla y especifica modos determinados de aplicacion de los principios, 
introduciendo también sistemas normatives constitutives de practices o di£ 
cursos particulares.
Toda ^  esta sometida de facto a una tendencia a 
la formaiizaciôn y a la exteriorizaciôn (respecto al contexto interactivo) 
por el hecho de que la interacciôn efectiva no es una composiciôn de fuer- 
zas idénticas ni un sistema de relaciones triviales, en el sentido de la 
teoria de sistemas, es decir, relaciones de determinaciôn reciproca pura, 
sino que conlleva conflictos, disimetrias, ganancias y pérdidas. Asi pues, 
el factor de recurrencia situacional apuntado por Bickhard no es por si s£ 
lo suficiente para explicar la formalizaciôn de una instituciôn. Junto a 
ese factor hay que considérer los derivados del conflicto y de la hegemonia 
mâs o menos provisional, de alguna de las partes actuantes, asi como los 
que genera la interrelaciôn entre sistemas institucionales diverses. Hay 
que destacar también la funciôn formalizadora de ciertos discursos norraati 
vos y/o didâcticos, como,por ejemplo, el de la"gramâtica académica" que 
presiona en favor de la reducciôn de las prâcticas de habla segun sus crite 
rios de gramaticalidad o aceptabilidad.
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Llega, pues,el momento de ilustrar estas observacio- 
nes mediante ejemplos extraidos del universo conceptual de la teoria del cSs 
curso. Comentaré breveœente una nocion semantica, la de denotacién (vs. 
connotaciôn) y varias nociones semantico-pragraâticas estrechamente relacio- 
nadas entre si: el performativo explicito (vs. primario), el acto lingüis
tico directo (vs. indirecto) y el presupuesto convencional (vs. conversacio 
nal). En cada una de estas dicotomias el primer término remite a la variai 
te habitualmente reputada de "normal", "literal" o "directa" del hecho con 
siderado, en tanto que el segundo término aparece como la forma derivada y 
problematica. En la linea de lo que observa Bickhard, a saber, que las 
"convenciones institucionalizadas" son un caso especial y derivado de las 
"convenciones de situaciôn" (1980: 71), trata ré de mostrar que es el priœr 
término el que ha de ser explicado como variante derivada del segundo, en 
virtud de operaciones que en cada caso limitan las posibilidades del juego 
interactivo y reducen la incertidumbre contextual.
2.2.1. Primera aplicaciôn: la denotaciôn
Segun la versiôn mâs eoctendida, la denotaciôn es un 
proceso significativo que vincula un significante a un significado primario, 
en tanto que la connotaciôn remite a contenidos semânticos asociados con 
aquél.
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La pregunta sobre la naturaleza de tal primacia admi 
te très respuestas bâsicas: la denotaciôn es primaria por la inmediatez
con que se présenta a la conciencia el contenido denotado (respuesta psico- 
logista), o por la convencionalidad de la relaciôn semantica considérada 
(respuesta sociologists), o por el tipo de jerarquia lôgica que articula 
las instancias del sistema semântico (respuesta semantista). En los très 
casos se justifies una cierta 'normalidad de la denotaciôn frente a la que 
los significados connotativos supondrian los casos especiales, atipicos y 
necesitados de explicaciôn (3).
Sin embargo puede verse en la denotaciôn el caso es­
pecial y problemâtico. Como indica Verôn, "lo que llamamos 'significado 
dénotativo' no es una especie de nivel 'primero'- o, por asi decirlo, 'natu 
ral'- que esta presents en el lenguaje y 'sobre' el cual cabalgarian otros 
sistemas o niveles de significaciôn (connotativos). Por el contrario, el 
'significado dénotativo' es un caso especial (y particularmente artificial) 
de producciôn ('y efecto) de; sentido, a saber, aquel determinado por una se 
rie de operaciones comunicacionales que tienden a reducir al minimo (median 
te un conjunto de restricciones) la influencia no explicita del 'contexte' 
(lingüistico y extralingüistico)". Si el significado denotative se mani- 
fiesta como independiente del contexto, es en virtud de "un tipo particular 
de manipulaciôn del contexto" (1971: 262-263).
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Ningün ejemplo mejor que el que comenta el propio 
autor: los libres de lingüistica. En ellos es posible hablar de signifie^
dos denotativos (o de"significados de frase", o de "sentidos literales") con 
abstracciôn del contexto lingüistico y extralingüistico en la medida en que 
se créa una situaciôn de producciôn y consume que por definiciôn responds a 
esa exigencia. El significado denotative es el producto de una situaciôn 
Experimental", artificial, creada per la lingüistica como teoria de las fra­
ses. Yendo mas alla que Verôn habria que reconocer que jamâs ha existido un 
"sentido de la frase" fuera de los libres (y en general del raetadiscurso) de 
lingüistica.
Puede hablarse de operaciones reductoras de la in­
fluencia contextual, pero disiento de Verâi respecto-a que ello requiera ne- 
cesarlamente de una "manipulaciôn particular del contexte", es decir, de una 
segunda operaciôn "ccxnplementaria" de la enunciativa. Como ya expuse respec_ 
to a la reflexividad del discurso, la operaciôn de enunciaciôn es, en si mis_ 
ma, una operaciôn de producciôn de contexto y cada enunciado cuenta como po£ 
tulaciôn implicita de su propio contexto de enunciaciôn: de su ccxitexto lin
güistico, epistëmico, social e incluso fisico (4).
En cierto relato de Maupassant, el lexema /libro/ 
conlleva un significado sexual bien ajeno a cualquier acepciôn "institucicm£ 
lizada" del término:
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"Vi a Enriqueta en la cama, y, acercandorae de puntillas, 
dije:
-Me Divide, sefiorita, de pedir a usted un libro para en 
tretener mis desvelos.
Enriqueta resistio; pero bien pronto abri el libro que 
buscaba y cuyo nombre roe callo. Era, verdaderamente, la 
mas maravillosa de las novelas, el mas divino de los poe 
mas".
(G. de Maupassant; El puerco de Morin, en Bola de Sebo y 
otros cuentos, Bs As., Centro Editor de America Latina, 
1979).
pero tan accesible a una interpretaciôn inmediata, en el contexto del cuento, 
como en el contexto del diccionario de la lengua lo puede ser el significado 
"reuniôn de muchas hojas, generalmente impresas, etc.". La interpretaciôn y 
la producciôn de frases es ya una operaciôn contextual que impide, obviamente, 
fijar en un léxico la constelaciôn de sentidos metafôricos posibles. En nume 
rosas situaciones los supuestos, sentidos connotativos no sôlo no dependen del 
presunto sentido denotativo, sino que aparecen como fundamento de este ultimo. 
El principio de cooperaciôn interviens, sin duda, en estos procesos, pero. 
puede admitirse con Shanon que la conversaciôn se funda mas bien en un gentle - 
men's agreement, un"acuerdo de caballeros" por el que los participes se condu_
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cen "como si no vieran.lo que ven, como si no oyeran io aue oyen" y por el 
que fïngen no toraar en cuenta lo que no debe ser tornado en cuenta . "Cada uno 
espera mas bien del otro que no tome para nada en cuenta la informacidn a su 
disposicion, a no ser la que se relaciona con el contexto limita do en el que 
se focaliza la conversaciôn" (Shanon, 1983 : 409).
Las nociones de denotaciôn y connotaciôn se basan en 
la certidumbre de que el sentido esta fundado en la representaciôn semantica 
vehiculada por las palabras, pero estas, mas que portàdoras de representaci£ 
nés,son un "sustrato manifiesto sobre el que el interlocutor puede actuar" 
(Ibid. : 410). La misma autora se sirve de una imagen para reforzar su argu 
mentaciôn: mas que a la "transferencia de un paquete desde un recipiente a 
otDo" hay que asimilar la comunicaciôn "al lanzamiento de un guijarro sobre 
la superficie de un lago": las perturbaciones résultantes no sôlo se deben
a la estructura de la piedra y a las condiciones de la caida, sino también a 
la configuraciôn del lago y de su entorno (ibid. ; 411). La operaciôn seman 
tica por excelencia no es, pues, la selecciôn de palabras con ciertas dénota 
ciones y connotaciones institucionalizadas sino el establecimiento y delimi__ 
taciôn de un contexto (un lago, un entorno) dotado de tal reflexividad que 
los propios signos que lo constituyen (palabras, gestos, etc.) adquieren en 
él su sentido. Enunciar es producir un contexto de enunâcaciôn, producir 
un contexto es acordar cooperativamente qué sentidos han de tomarse como "vi 
sibles" y pertinentes y cuales no. La sesiôn psicoanalitica, por ejemplo, 
se produce como contexto en el que "todo es significativo". En ello raani_
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fiesta una cierta analogia con un texto poético. Un encuentro cientifico, 
por el contrario, limita el ârea de significatividad a mas reducidos horizon 
tes de sentido.
La catégorie denotaciôn vs. connotaciôn sôlo adquiere 
pertinencia en contextes como el de la lingüistica académica cuando ilustra, 
en un juego de lenguaje muy particular, las representaciones semânticas po_ 
sibles de palabras y frases. Mâs que connotaciones, las palabras acarrean 
virtualidades semânticas dificilmente delimitables. Mâs que denotaciones, 
nos proponen sentidos que hân sido interactivamente ratificados por la dinâ_ 
mica institutiva del discurso. Por parafrasear a Wittgenstein, 1973: 51, 
cabria decir que en la proposiciôn no estâ contenido su propio sentido, sino 
la posibilidad de institucionalizarlo. Y,cômo no, la posibiliadad inversa:- 
el discurso poético, al menos en la poesiamoderna, es una tentativa desinsti 
tucionalizadora del lenguaje.
2.2.2. Segunda aplicaciôn: el performativo explicito
Algo anâlogo acaece con la performatividad austiniana: 
El enunciado performativo explicito, cuyo verbo en modo indicative contiene 
morfemas deicticos de primera persona y tiempo présente y sirve para el cum^
104
plimiento de la misma acciôn que enuncia, aparece como el modo canônico de 
la performatividad. El performativo implicite o primario (segun la termi 
nologia de Austin) aparece entonces como una variante indirecte, derivada 
0 si se quiere "retôrica" de la performatividad lingüistica.
Mi parecer es que la explicaciôn de-la performativi 
dad debe seguir una direcciôn inversa: el performativo explicito es aquella
modalidad de actividad lingüistica que ha de interpretarse precisamente como 
derivada y retôrica, como forma "especial" de performatividad. En la prime 
ra parte de Cômo hacer cosas con palabras (Austin, 1971) los enunciados cons 
tatativos, con valor descriptivo y veritativo, y los performativos, que cum__ 
plen la acciôn que enuncian, son presentados como clases contrarias de enun__ 
ciados lingüisticos. La distinciôn posterior de Austin entre performativos 
explicitos y primarios viene a poner de manifiesto el valor performativo, ex 
preso o tacite, de cualquier enunciado y conduce a diferenciar no tanto cia 
ses cuanto funciones de los enunciados: la de significar y referir (el acto 
locutorio) y la de cumplir una acciôn (el ilocutorio). A primera vista 
parece, pues, que la teoria de la performatividad queda incluida, aun refor 
mulada, en la teoria de los actos de habla. . Los performativos no serian 
sino la clase de verbos aptos para lexicalizar ilocuciones.
Pero esta interpretaciôn de la "doble teoria" austi 
niana no es satisfactoria. El propio Austin la rechaza implicitamente cuan 
do subestima la pertinencia del tipo verbal en el cumplimiento de acciones
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lingüisticas. En coincidencia con Benveniste (1974 : 194) piensa que el 
logro de un acto de habla se debe mas a un conjunto de condiciones textuales 
y contextuales que a las propiedades de una clase de verbos. A ello alude 
cuando afirma que "el acto lingüistico total, en la situaciôn lingüistica 
total, constituye el ûnico fenomeno real que, en ultima instancia estamos 
tratando de elucidar" (Austin, 1971 : 196). Como he expuesto en otro lugar 
(Abril, 1984 : 129 - 130) no hay criterios propiamente lingüisticos para la 
determinacion del cumplimiento de una acciôn con palabras : es posible hallar 
U90S de verbos performativos en primera persona del presente de indicative 
sin valor performativo y, sobre todo, es posible que cualquier verbo sirva 
para "realizar una accion" en determinados enunciados y contextes de enuncla 
cion.
i Como salvar entonces la teoria austiniana de la pe£ 
formatividad cuando esta no es sine un embrion de la teoria ilocutoria o bien 
una (insatisfactoria) teoria de les verbos performatives ?
Mi respuesta coincide con la de Warnock (1978) : si 
la teoria de les actes de habla se ocupa de cualesquiera enunciados en cuanto 
acciones, la temâtica especifica de la performatividad aparece al reconocer 
una subclase particular de enunciados, les performatives en sentido estricto, 
cuya enunciaciôn équivale, escribe Warnock, a hacer algo "de un modo espe_ 
cial" (ibid.; 124). El mismo autor reconoce aun dos subclases de performa_ 
tivos :
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a) Aquellos enunciados cuya enunciacion es "operati_ 
va" merced a una convencion diferente de las lingiiisticas. Es el caso de 
ritos, ceremonias y juegos en los que las convenciones comunes de la inte_ 
raccion aparecen sobrecodificadas por lo que he venido llamando una En
este tipo de situaciones puede observarse el frecuente recurso a formulas es 
peciales (sobrecodificadas) del tipo / envido / o / voy /, en lugar de los 
performativos comunes del tipo / apuesto / o / desafio / (5).
b) Los enunciados cuyo verbo signifies corrlentemente, 
es decir, sin el recurso a una convencion particular, la accion que se real^ 
za al enunciarlo; en pocas palabras, los performativos explicites.
Es facil de advertir que la subclase (a) agrupa enim 
ciados "derivados", especiales o sobrecodificados respecto al conjunto de las 
acciones enunciativas "comunes". Pero no ocurre de otro modo con la subcla 
se (b). En efecto, los performativos explicites que no forman parte de for_ 
mulas oficiales y/o ritualizadas por la autoridad explicita de una institu_ 
cion formal (come el / se condena / de las sentencias judiciales y similares) 
pueden en general considerarse come formas retoricas del habla, es decir uses 
estrategicos y sofisticados antes que expresiones directas y canonicas. R, 
Lakoff, 1980, ha mostrado que el performativo explicita es una forma aaract£ 
ristica de intensive sentencial. En tanto que las formas mltigadoras de la 
fuerda pragnatica, por ejemplo, la sustitucion de una orden por una interro_ 
gacion con funcion de petici6n, expresan una cierta dejacion de responsabili
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dad del hablante respecto a las consecuencias de su acto, las formas inten_ 
sificadas a firman los derechos del hablante, precisamente porque de algun 
modo su autoridad se ve interactivamente cuestionada. Pese a su aparente 
"vigor", los performativos explicites proponen las pretensiones del hablante 
mas debilmente que una forma no intensiva. : Es extrafio que alguien diga en 
un contexte coloquial / te ordeno /, / te prometo / o / te pido / si no se 
halls en.precario su autoridad o su credibilidad.
El use intensive del performativo explicite indica 
habitualmente en un contexte conversacional la pretension del locutor de 
hacer valer ùaa régla de tipo ^  y por tante de refdrzar su posicion interac­
tiva (débilitada) mediante la introduccion en escena de la autoridad institu­
ai onal que, a taies efectos, cuenta como un actante remitente del poder.
También se da una invocacion de autoridad en otro 
use del performativo, netamente retôrico, al que he denominado arrogaciôn 
(Abril, 1984 : 134) : se produce precisamente en aquellas ocasiones en las 
que la invocacion esta desautorizada por la propia institucion que es, impli_ 
citamente, invocada. Asi, un ciudadano particular no puede legitimamente 
"declarar la guerra" a un estado extranjero, pero es posible que un peri6_ 
dice inserte un titular del tipo:
/(En nuestro periédico) declaramos la guerra a Francia por su politics infor_ 
raativa /.
108
Expresiones de este tipo no constituyen "declaracio 
nés de guerra" en sentido propio puesto que no satisfacen las "condiciones 
de felicidad" del performativo expuestas por Austin (1971 : 53 - 59 y 1978 : 
50 - 51) : son actos "nulos" por carentes de la legitimacion institucional 
que ha de avalar a los actos ejercitativos (declaraciones y mandates de auto 
ridad).
Su fuerza pragnatica viene dada por el hecho de que 
en ellos el enunciador se présenta como si estuviera dotado de legitimidad, 
por la siraulaciôn de autoridad. Las formulas retôricas de este tipo :
/ declaro /, / sentencio /, / induite /, etc. expresan que el locutor se 
arroga la fuerza pragmatics de la formula invocada y la posicion de autori__ 
dad del sujeto institucionalmente autorizado para utilizarlas adecuadamente. 
Son expresiones que debieran incluirse entre los fenômenos de cita o alusidn, 
aun cuando lo citado en ellas no es sino un efecto pragmatico. Y debe adju_ 
dlcârseles también un valor intensive por cuanto modifican funcionalmente la 
actividad ilocutoria en orden a fortalecer la posicion de autoridad del locu_ 
ter.
Junto a la arrogaciôn con funciôn intensiva es posi__ 
ble identificar una arrogaciôn Irônica, igualmente citacional, pero cuyo efe< 
to pragmatico se extrae de la distancia respecto a la fôrmula invocada. As£ 
cabe como respuesta a una peticiôn de disculpas, en un contexte amistoso, un 
enunciado del tipo :
log
/Ve en paz, hombre, tus pecados te son perdonados/.
En este caso no se trata de intensificar la fuerza de la exculpacion sino, 
precisamente al contrario, de mitigarla (6).
De este breve anâlisis puede, pues, inferirse que le- 
jos de constituir-las fprmas de expresion performative "directa" o "comun" , 
respecto a la cual las expresiones indirectes o implicites series los casos 
problematicos, los performativos explicitos constituyen bien sea a) formulas 
ritualizadas y sobrecodificadas en instituciones formales, bien sea b ) 
expresiones retoricas o, si se prefiere, estrategicas, que tienden al afian- 
zamiento de la posicion interlocutiva del hablante por una modificacion del 
valor pragmatico del enunciado. Por ello cabe pensar que su propia aparien 
cia de normalidad no es tanto la manifestacion de una conform!dad con réglas 
interlocutivas preexistentes cuanto un efecto estrategico del acto discursi- 
vo. Un performativo intensivo o una arrogaciôn, antes que eficaces por su 
normalidad son- normales por su eficacia.
La pretension normalizadora del hablante no consiste, 
pues, en un ingenuo acatamiento de las instituciones interlocutivas, sino en 
un procéder estratégico que toma las instituciones mismas como posible mate­
ria de simulaciôn, como instrumente» productor de un efecto de normalidad.
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2.2.3. Tercera aplicacion; el acto ilocucionario directo
En la teoria estandar de los actos de habla el acto 
ilocutorio directo aparece como la forma canonica de ilocuciôn, cuyo logro 
responde al cumplimiento cabal de unas condiciones de felicidad o réglas cois 
titutivas, en tanto que el ilocutorio indirecto se produce por efecto de mo 
dificaciones secondaries de la estructura sintactico-semantica del enuncia­
do tendantes a la evitacion de perturbaciones en el intercambio comunicati- 
vo. Desde el punto de vista formal (y aqui el problems de los actos iloc^ 
torios se relaciona estrechamente con el de la presuposicion al que me refe 
rire en el siguiente apartado), el acto directo lo sobreentiende, es decir, 
requiere de un proceso particular de inferencia contextual por parte del re 
ceptor.
Mi pun to de vista, parcialmiente expuesto en los dos 
estudios antes citados, es bien distinto: sin duda hay réglas sintactico-se 
manticas que proporcionan inoicadores de fuerza ilocucionaria, pero el efec­
to ilocutorio propiamente dicho (y no la mera indicacion lingüistica del tfe£ 
to) se alcanza siempre en la confrontacion de tales indicadores con el con- 
texto y en un proceso dinâmico que involucre una actividad del "receptor " 
complementaria a la actividad locutiva. Aun cuando el enunciado presupon- 
ga cierto valor pragmatico virtuel, el logro de un sentido pragmatico efec- 
tivo involucre siempre procesos de sobreentendimiento o implicacion contex­
tuel. Como la oenotacion semantics, el acto ilocutorio directo es una abs-
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traccicn de la lingüistica de la frase. En cuanto se intenta una explicaciôn discu: 
siva del logro de los efectos pragnaticos el anadista se encuentra con procesos c% 
sobreentendimiento y de inferencia discursiva que hacen de todo acto un adp Indire:
Pensemos en algun ejemplo trivial de acto directo, : 
mo el de peticiôn, en el enunciado siguiente:
/Por favor, devuelveme el disco que te he prestado/.
Segun la teoria estandar, la asimilacion ilocutoria 
(uptake, en termines de Austin) de este enunciado se logra por la mera comprensiôn 
oyente de los indicadores conveneionales de peticiôn insitos en el enunciado. Perc 
yio es plausible la suposiciôn de que el oyente, ademas de comprender taies indicac 
res debe llevar a cabo un proceso de inferencia tendante, cuando me nos, a asegurar 
es ese sentido y no otro (reproche, desafio, etc.,) el que debe tomarse por vigente 
en el contexto actual?.
Mi parecer es que, en efecto, todo proceso de activi 
dad ilocutoria exige del sobreentendimiento y que el llamado acto directo no es sir. 
una clase, o un efecto, particular de los actos lingüisticos, tcxnados genéricamente 
como indirectos. El ccncepto de acto indirecto esta estrechamente relacionado con 
las nocimes interactivas de atribuciôn mu tua de intenciones, cualificaciôn recipr: 
ca e inferencia discursiva. No es, en mi opinion, sino una expresiôn del desplie- 
gue .. de las instituciones informais s de la interacciôn. El acto directo, caso 
particular sublimado como modelo de valca? general, responde al designio de institu- 
cionalizaciôn formai propio de la lingüistica norraativa.
DIBLIOTECA
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Me he referido en otro lugar (1984: 138-140) a los 
perjuicios inherentes a tal norinativismo:
"Segun Austin, el acto ilocutorio se consuma cuando alcanza a obte- 
ner cierto efecto (ilocutorio, a distinguir del efecto perlocutorio) que 
"équivale a provocar la comprension del significado y de la fuerza de la lo- 
cucion. Asi, realizar un acto ilocucionario supone asegurar la aprehensiôn 
(uptake) del mismo" (Austin, 1971; 161-162). La aprehensiôn o asimilaciôn 
ilocutoria consistiria, pues, en el reconocimiento por el oyente de la inten 
ciôn ilocutiva del hablante.
Esta concepciôn no deja al oyente en muy buen lugar: se ha de limi - 
tar a verificar el tipo de acto intentado por el hablante, como si se trata­
ra de un referendum semantico. Pero el agravio llegà mas lejos: como la
expresiôn de una intenciôn comunicativa (y/o ilocutiva) procédé convencional- 
mente, es decir, conforme a ciertas reglas de felicidad (Austin) o condicio­
nes de cumplimiento (Searle), el logro de actos ilocutivos parece restringi- 
do a aquellos casos en los que la conducts del oyente es conforme a la norma 
dominante (sea la norma del hablante, sea la norma seleccionada por el teô- 
rico como "normal"). En suma, y como ha seftalado Berrendonner, en Austin 
la vinculaciôn entre cumplimiento y "felicidad" équivale a tomar partido por 
el mas fuerte, y los actos "no logrados" no son actos sino "errores" (1981 : 
99). (Obsérvese, de paso, que âsperas connotaciones tiene en castellano 
"acto infeliz") (...)
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La gulnda del pastel: para analizar el acto de promesa Searle debe 
dejar de lado ciertas formas como "promesas marginales, casos limite y pro- 
mesas parcialmente defectuosas", ademas de promesas elipticas, insinuadas , 
metâforas, etc. (Searle, 1980: 63-64). A uno le queda la duda de si ha lo 
grado alguna vez realizar una promesa o entender que le estaban prometiendo 
algo.
Sbisà y Eabbri (1980) han asignado un papel activo al oyente, al en­
tender que su operaciôn no es de simple reconocimiento o verificacion, sino 
"una sucesiva eliminacion de hipotesis", mediante la confrontacion de los in 
dicadores de fuerza ilocutoria con el contexto y una ulterior aceptaciôn, re 
futaciôn o redefinicion del acto propuesto. Es dificil aceptar un réperto­
rie de condiciones necesarias y suficientes para el logro de la ilocuciôn 
-como las de Searle- con independencia de la actividad interpretative, del 
oyente (...) La no coincidencia en la definiciôn del caracter y las presu- 
posiciones del acto puede dar lugar a una negociaciôn tendante a establecer 
una "cualificaciôn intersubjetivamente aceptada de la fuerza ilocutoria".
Lo que esta en juego en este problems no es sino el caracter consen­
sual 0 conflictivo de la actividad del discurso (y, por ende, social): la te£ 
ria Austin-Searle parece soslayar la posible divergencia entre la parte ha - 
blante y la parte oyente respecto a las reglas que se aplican en la intéra£ 
ciôn, y sus también posiblemente diversas estrategias interprétatives. Re-
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pertorios de reglas (o codigos) de la âccion que los teoricos representan œ  
mo constitutivas, podrian no constituir sino una medida de la normalidad de 
las practicas discursives impartida por la clase "culta", masculins, blanca 
y adulta de nuestra sociedad."
La teoria searleana de las reglas constitutives es 
una teoria muy convincente de los indicadores sintâcticos-seraânticos de fuer 
za ilocutoria, pero no de la accion ilocutoria propiamente tal. Dicho en 
otros términos, esta teoria no versa sobre la interacciôn discursiva, sino 
sobre sus necesarias pero insuficientes condiciones lingüisticas.
Récanati ha subrayado la fundamental diferencia entre 
acto ilocucionario efectivamente cumplido y acto ilocucionario significado 
por una expresiôn; en cuanto components del sentido del enunciado, este ul­
timo forma parte de la acciôn locutiva y no de la ilocutiva (1980: 210). "Mie_n 
tras la fuerza ilocucionaria corresponde al valor pragmatico de una expresiôr^  
al sentido de la enunciaciôn, el acto locucionario (...) équivale al sentido 
del enunciado. Esta dicotomia, mas Clara que la searleana ("significado dd. 
hablante" versus "significado de la sentencia") permite entender que las in- 
dicaciones de uso pragmatico contenidas en el enunciado (la estructura pro­
funda de la frase, el valor léxico de los términos, etc.) no determinan di- 
rectamente la fuerza ilocutoria, sino el acto locucionario" (Lozano, Pefia- 
Marin y Abril, 1982: 227).
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Las reglas constitutivas determinan, pues, el conte- 
nido proposicional y la fuerza ilocutoria virtuales de un enunciado, pero d, 
contenido y la fuerza actuales de una enunciacion solo son determinables en 
un contexto preciso de accion, en el que los sujetos llevan a cabo operacLo- 
nes de actualizacién de la fuerza pragmatica orientadas por los principios ' 
générales de la interacciôn comunicativa.
En un sentido anâlogo al de Récanati se pronuncia 
Bonfantini, 1985: 51, cuando diferencia entre la "dimensiôn inmediata" del 
acto lingistico y la dimensiôn de la "Valencia efectivamente ocurrente" a 
lo largo del discruso y de la comunicaciôn. Aun cuando este autor intro­
duce una nueva terminologia que puede inducir a confusiones suplementarias 
(denomina "ilocutoria" a la primera dimensiôn y "dialocutoria" a la segun- 
da, junto a la dimensiôn final del acto, "perlocutoria"), el desarrollo cm 
ceptual de su exposiciôn es coïncidente con el que aqui vengo proponiendo. 
Un enunciado c o t i o /esta sopa esta sosa/ es un representativo en su aspec- 
to ilocutorio (es decir, en la virtualidad ilocutoria del enunciado, segun 
mis términos), pero su Valencia efectiva, su aspecto "dialocutorio" (o ilo 
cuciôn actual, en mis términos) consiste en el valor "que esta afirraaciôn 
asume en un contexto dado y en circunstancias determinadas". Precedido cfe 
ciertos actos y preparado por cierto sistema de figuras de la comunicaciôi% 
el enunciado del ejemplo podrâ entenderse como peticiôn eliptica de sal, o 
como veredicto negative, etc.
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Los procesos de implicltacion correspondientes a ambæ 
dimensiones son explicados por Bonfantini en los siguientes términos: "El
sentido implicito del aspecto ilocutorio de un acto lingüistico es vehiculado 
por el acto mismo y por ende manifestado, puesto al descubierto, por el emi - 
sor, y fécilmente hallado por su destinatario con la ayuda de interpretaciones 
codificadas y habituales; mientras que el sentido implicito del aspecto dia­
locutorio es "comportado" o "entrafiado" por el acto (...), evocado por el emi 
sor (sobreentendido, sugerido o suscitado por alusion, segun el caracter mas 
o menos institucionalizado del marco en el que acaece el acto lingüistico y 
segun las estrategias particulares del emisor), y es inducido con un poco de 
atenciôn por su destinatario". El propio autor précisa que la operaciôn in­
ductive del destinatario es mas exactamente un clase de abducciôn , en el sen 
tido peirceano (ibid.: 53-55).
La definiciôn interaccional y discursiva de los actos 
de habla conlleva el reconocimiento de que cualquier acto de hâ?la es analiza- 
ble como indirecto en el marco textual. El cumplimiento de ilocuciones re­
quiers de la doble actividad interlocutiva, de modo que las formas lingüisti­
cas y no verbales seleccionadas por el hablante cuentan como una de las indi- 
caciones, pero no la ùnica, que el oyente, dotado de una competencia discur­
siva toma en cuenta para su interpretaciôn y sanciôn de las expresiones del 
hablante. El oyente no se limita a refrendar las propuestas ilocutivas del 
hablante, sino que contrasta el valor semantico convencional de las expresio-
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nés con el conjunto del discurso y con el marco interactivo, y pone en juego 
su competencia estratégica (7).
Consideraciones sociolingüisticas anâlogas llevan a 
Gumperz a afirmar que "todas las interpretaciones de intenciôn comunicativa 
son a la postre indirectas" (1980: 182).
2.2.4. Cuarta aplicacion: el presupuesto pragnâtico convencional
He aplicado el mismo• razaïamiento para discutir la 
pertinencia de'la distinciôn entre presuposicion o implicacion pragnatica con- 
vencional y sobreentendido o implicatura conversacional (Lozano, Pefia-Marin 
y Abril, 1982: 212-220). En las practicas discursives la identificacion de 
los presupuestos convencionales aparece comdnmente orientada por criterios 
de implicatura conversacional y, a la inversa, el sobreentendimiento no pu£ 
de por menos de tomar en cuenta (aun para transgredirlas, como acaece en el 
procéder de implicacion descrito por Grice) las convenciones semânticas y 
pragmaticas (8).
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La forma tipica de implicite pragmatico convencional 
es el presupuesto ilocutivo: cualquier proposicion relativa a las condiciones 
semânticas o pragmaticas que ha de satisfacer un enunciado para poder ser usa- 
ob iLocutivamente, es decir, para dar 'una orden, proponer una pregunta, etc. y 
que résulta inferible pûblica y convencionalmente de dicho enunciado. Asi., 
si la creencia del locutor de que su interlocutor prefiere la realizacion a 
la no realizacion de una promesa es una régla preparatoria del acto de prome- 
ter, la enunciacion de una promesa implica pragmaticamente la proposicion que 
formula dicha creencia (9'.
La forma tipica de presupuesto o implicatura conveisa- 
cional es un inferencia que el oyente lleva a cabo en virtud de ciertas évalua 
ciones "razonadas" sobre el contexto y sobre la actividad del locutor, Se- 
gun el anâlisis clâsico de Grice, 1979, la inferencia opera del siguiente mocb: 
el locutor transgrede abiertamente alguna régla de conversacion y., el oyente 
juzga que no hay que suponer su no observacia del principio cooperative en g£ 
neral, pero para ello se ha de atribuir al locutor la intenciôn de querer de­
cir implicitamente algo diferente de lo que ha dicho (10).
No es dificil llegar a la conclusiôn de que ambos pr£ 
cedimientos presupositivos se yuxtaponen habitualmente y de que la convenci£ 
nalidad del primero es en muchos casos tan dudosa como la no convencionalidad 
del segunao.
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Por ejemplo, el éfecto ilocutorio de peticiôn que sue 
le atribuirse a enunciados interrogativos del tipo de /^puede pasarme la sal?/ 
se infiere por implicatura conversacional, pero se trata de una inferencia 
fuertemente convencionalizada, El propio Grice toma en cuenta la posible 
conexiôn con ciertos hechos de la lengua de la, por el denominada, implicita- 
ciôn conversacional generalizada, que se vincula "automaticamente", con i_n 
dependencia de circunstancias particulares, a formas lingüisticas determina­
das (ibid.; 70). Asi, la expresiôn /Fulano se ha citado esta tarde con una 
mujer/ sobreentiende que tal mujer no es cônyuge, hermana ni madré de Fuiana
Contrariamente, "el calcule’ de un presupuesto converi 
cional no ocurre habitualmente sin alguna interpretaciôn "razonada" sobre el 
contexto y las circunstancias de enunciaciôn, aunque sôlo sea la interpreta­
ciôn tendante a ratificar que es precisamente el valor convencional del acto 
y no otro el que conviens dar por bueno en tal ocasiôn" (Abril, 1984: 142).
Si la implicatura se produce a traves de un calcule 
de las convenciones, el presupuesto convencional no se infiere sin algûn p ^  
ceso de implicatura.
También en este campo se advierte que la hiperconven- 
cionalidad de la presuposiciôn pragnatica no es en gran medida sino el èfec- 
to de una reducciôn del contexto discursive operado por la teoria de la frase.
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3. ELEMENTOS DE UNA PRAGMATICA UNIVERSAL
3.1. El orden de las metarreglas
Una vez afirraada la particularidad y la contingencia 
de las que he llamado instituciones formales, retomo la hipotesis segun la 
cual la interacciôn exige un orden bâsico que fundaments las instancias nonra 
tivas y desde el cual las reglas "de superficie" resultan interprétables, o_b 
servables (en el doble sentido de inceligibles y susceptibles de acatamiento) 
y también vulnérables.
La relaciôn entre ambos dominios normativos puede ser 
explicada de distintas maneras, pero mi punto de vista se aproxima al de una 
explicaciôn trascendental que toma por referencia la nociôn de intersubjetivi- 
dad. La actividad comunicativa remite a un contexto comunicativo en .curso 
en el que la intersubjetividad se manifiesta dinamicamente "sobre la base sin 
césar amenazada del reconocimiento reciproco" (Ricoeur et al., 1977: 260-261).
En el pensamiento de Habermas, pero no sôlo en él, 
convenciones empiricas, entencidas como compromises o acuerdos consensuales de
121
cualquier cJase, no son posibles sin el recurso a ciertas metarreglas que ya 
no son instituibles por convencion, puesto que ellas mismas posibilitan la 
convencion (Gabas, 1980: 221-222). La convencion implica, por ello, la in 
tersubjetividad. La indagacion de las metarreglas équivale a la de la 
pragmatica universal habermasiana cuando se propone como tarea el 'identi­
ficar y reconstruir las condiciones universales de la posible comprension 
(Verstandigung)" (Habermas, 1979: 1).
Jacques, 1982: 48-51, discrimina un doble nivel nor­
mative: el de las condiciones trascendentales de la comunicaciôn que proves: 
las réglas canônicas de toda comunicaciôn posible, y el de las reglas insti- 
tuidas en el piano empirico. La dimensiôn empirica se define "como un jue­
go sobreimpuesto de determinaciones sobre el cafiamazo cœiunicacional" en el 
interior de una comunidad establecida que engloba a los enunciadores efecti- 
vos. Estos niveles se corresponden, grosso modo, con el institucional in­
formal y el formal que he venido proponiendo. Las practicas discuraivas re_ 
gladas canônicamente se modifican en el seno de la comunidad, contexto o ir^ 
tituciôn empirica por la superposiciôn de las reglas instituidas o secunda- 
rias. Asi, y volviendo a un ejemplo ya propuesto en 11.2.2,1., si la re­
gia canônica de la pregunta exige la respuesta del interlocutor, y la pregun 
ta cuenta asi como créaciôn de la obligaciôn de responder, en un contexto in£ 
titucional determinado (formai) no cualquiera puede preguntar, ni el derecho 
a obtener respuesta es compartido por todos: ese derecho esta sobrerregulado 
segun posiciones enunciativas y prevalencias sobrepuestas a las posiciones ca
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nônicas de enunciador-enunciatario, o demandante-demandado. La institucion 
especifica normas y sanciones que obligan a una posicion, que regu3an la paesta 
en escena de los roles. En las condiciones empiricas de la comunicaciôn, ai 
el interior de una insti’tuciôn formai dada, la enunciaciôn no remite a un jue 
go de posiciones comunicativas, sino a "toda una dispersion de lugares (incla 
30 textuales), es decir de papeles discursives ligados al estatus personal" 
(ibid.; 43). Ahora bien, incluse en el seno de la instituciôn formai es po 
sible en mayor o mener medida la apelaciôn estratégica, sofisticada, a menudo 
conflictiva, a condiciones canônicas de comunicaciôn que permitan ocasional - 
mente una redistribuciôn de roles o una distancia respecto al roi institucio­
nalmente reglado.
Los universales pragmaticos son estructuras conceptua 
les de la intersubjetividad que aparecen presupuestas por (cualquiera de) los 
comportamientos coraunicativos. Antes de entrar en su exposiciôn debo mani- 
festar una doble réserva:
a) No conozco un criterio suficiente de demarcaciôn entre lo "univer­
sal" y lo "empirico" en el dominio al que me refiero. Los elementos de la 
pragmatica universal no son propiamente datos ni propiamente construcciones 
hipotéticas. El vértigo hermenéutico culmina con el reconocimiento de que 
la supuesta universalidad de los principios pragmaticos no dejarâ de afectar 
al analista que trata de aprehenderlos. Nada es mas arriesgado para la teo­
ria del discurso que abordar estructuras universales; a las paradojas refl£ 
xivés qie a fee tan a todo discurso se afiade el peligro del etnocentrismo teôr£ 
co .
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Es dificil, o iinposible, la discriminacion entre lo puramente aprip 
ristico y lo cultural e histôriacamente mudable en la pragmatica universal.. 
El propio Habermas tiende a considerar que lo apriorico deviene histôricameri 
te (Gabâs, 1980: 227) o al menos no excluye que las estructuras conceptuales 
bâsicas de la experiencia posible (lo trascendental, en el sentido kantiano) 
se desarrollen filogenética y ontogenéticamente, en un proceso empiricamente 
analizable (Habermas, 1979: 22).
Trataré de llamar la atenciôn sobre aquellos casos en ]os qje la univer 
salidad y la necesidad de los principios pueden razonablemente ser considéra 
das como generalizeciones dogmaticas. El riesgo del normativismo es eviden 
te: una vez proscrite del âmbito empirico de las reglas y las situaciones c£ 
municativas, el paradigms normative puede buscar* acomodo en el mas nebuloso 
de las metarreglas y las estructuras trascendentales de la interacciôn.
b) No existe tampoco un criterio preciso que délimité los âmbitos de 
la pragmatica. y de la semantica universales. La busqueda de estructuras <Dn 
ceptuales de gran generalidad, de categories basicas, conduce desde ambos do 
minios a conclusiones comunes. Asi, la nociôn de contrato, que fundamenta 
gran parte de los principios pragmaticos, aparece también como una operaciôn 
basica en la semantica narrative. Greimas y Courtés, 1979: 288, tras esta - 
tlecer que la pragmatica del lenguaje constituye un aspecto de la "dimensiôn 
ognitiva" del discurso proponen una semiôtica de la comunicaciôn que extrapo
1.24
le los modèles de la semiôtica cognitiva extrafdos del anâlisis del discurso 
narrative. "La dimensiôn cognitiva, definible como asunciôn por el saber 
de las acciones pragmâticas, las presupone. En el limite, por otra parte., 
la dimensiôn pragmâtica puede no ser, en un discurso dado, sino el prétex­
te de actividades cognitivas" (ibid. : 40).
Forraulada esta doble'eautela me referiré, pues, a las 
principales nociones de la pragmâtica universal.
3.2. La competencia comunicativa
Esta y otras noci'ones afi.nes surgen de la necesidad 
de ampliar el concepto de competencia lingüistica de Chomsky, relative al c£ 
nocimiento implicito que el hablante tiene de su propia lengua y que le per­
mite producir y comprender una serie infinite de oraciones. La nociôn 
chomskyana remice a la "estructura del conjunto de oraciones gramaticalmente 
posibles para la idealizada comunidad lingüistica que sea" (Sânchez de Zavâla, 
1978: 10) que no es sino un équivalente intuitive de una gramâtica formalisa 
da (Garavelli Montera, 1974: 17). La nociôn de competencia comunicativa su 
pone, en una primera aproximaciôn , .la inserciôn de factures contextuales. 
Asi, y segün el coraentario que Gabâs realiza de la perspective habermasiana, 
la competencia lingüistica de (el primer) Chansky prescinde del contexto in-
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tersubjetivo, de la dimension pragmatica del lenguaje y se refiere solo a sis 
dimensiones fonético-semânticas. Habermas, por el contrario, alega que el 
estrato semantico no se adquiere con independencia del pragmatico y que todas 
las dimensiones del lenguaje se constituyen en dependencia de la situaciôn à 
tersubjetiva de comunicaciôn. La pragmatica universal habermasiana pretende, 
pues, presentarse como teoria de la competencia comunicativa en cuanto funda 
mento de la cœnpetencia lingüistica: "La ccanpetencia comunicativa quiere re­
construir el sistema de reglas por el que producimos o generamos las situadL£ 
nés de un posible hablar" (citado por Gabâs, 1980: 226).
En el campo sociolingüistico ha sido Hymes, 1974, qaden 
ha popularizado la nociôn, refiriéndola a la capacidad que permite a los mjem 
bros de una comunidad el desarrollo e interpretaciôn de la actividad lingüè 
tica: los fenômenos de habla (speech events) no son réductibles a la comp£
tencia lingüistica, y no puede explicarse la capacidad de hablar sin la de 
comunicar, es decir, sin el conocimiento implicito de normas psicolôgicas , 
culturales y sociales que posee el hablante y que son presupuestas por sus 
actividades de comunicaciôn.
La nociôn équivale, pues, a la de competencia prag­
matica, tal como ha sido definida, entre otros, por Wunderlich. La cuesUon 
no es asignar al campo de la competencia los componentes fonético-seraanticos 
y reducir los pragmâticos al ârea de la actuaciôn ( performance ), sino ançjia'
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la nociôn de competencia de tal modo que incorpore éstos ûltimos . Para 
Wunderlich, competencia pragnatica sigiifica "la capacidad de los habitantes 
u oyentes para comprendarse^  es decir, para articular y comprender lo articu- 
lado en situaciones comunicativas (idealmente concebidas)" (citado por Shnidt, 
1977: 33), pues carece de sentido poseer una competencia abstracts para ela- 
borar anunciaciones correctas si no se ha desarrdlado la facultad de corauni - 
carse mediante taies enunciaciones. Tal como afirma van Dijk, 1973: 161 , 
"todo sujeto hablante pese un conocimiento ideal (con probabilidad parcialmei 
te innato) de estas reglas pragmâticas, de suerte que la pragmatica -es una 
parte légitima y necesaria de la gramâtica y no una parte de la teoria de la 
actuaciôn".
El propio Chomsky ha hecho suÿa esta "ampliaciôn" dd 
concepto de competencia. Tras distinguir la competencia "gramatical" (cono­
cimiento de la forma y del significado) y la "pragmâtica" (relativa a condic^ 
nés de uso apropiado), el lingüîsta norteamericano afirma que la segunda deter 
mina el modo en que el instrumente lingüistico puede ser utilizado eficazmen- 
te (1980: 356). Con este reconocimiento la lengua es extendida a la escena 
institucional de su uso, y las intenciones y fines de los hablantes son vincu 
lados a los medios IxngUisbicos de los que disponen.
En Habermas, 1970: 140-141, la competencia comunicat£
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va "remite a una situaciôn idealizada. de habla, de modo anâlogo. a como la compe 
tencia lingüistica remite al sistema abstracto de reglas lingüisticas. Los 
universales constitutives del diâlogo al mismo tiempo engendran y describen 
la forma de intersubjetividad que hace posible la mutualidad de la compren­
siôn. La competencia comunicativa se define por el dominio que el hablante 
ideal tiene de los universales constitutives de diâlogo, prescindiendo de las 
restricciones actuales bajo condiciones empiricas".
El objeto de una pragnatica del lenguaje estâ consti- 
tuido por las proposiciones, en tanto que las frases representan el objeto 
de una teoria especificamente lingüistica. Tal como sefiala Ortiz-Osés, Habe£ 
mas se acoge a la concepciôn de los actos lingüisticos de Searle por cuanto 
en ella las proposiciones performativas poseen un sentido institucional-prag 
mâtico ademâs del puramente lingüistico; los actos de habla engendran las 
condiciones de uso de una frase como proposiciôn y facilitan asi la competen­
cia comunicativa precisamente en cuanto transformaciôn de frases en proposi­
ciones. "Las estructuras de las situaciones de habla comparecen asi lingüis^  
ticamente cotio expresiones (Ausdrücke) lingüisticas en cuanto universales 
pragnâuicos". La componente performativa decide el modo de la comunicaciôn 
y el sentido de uso de la dependiente afirmaciôn proposicional (Ortiz-Osés, 
1977: 155-156).
Los universales constitutives del diâlogo pueden,pues,
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enumerarse segun clases unniversalmente validas de actos de habla. Conforme 
a Schmidt, 1977: 124-125, son cuatro las reconocidaas por Habermas (11):
1) Comunicativa: Expresa el sentido pragmatico de la oracion. Explicita 
el sentido de las enunciaciones en cuanto enunciaciones. Por ejemplo: decir, 
preguntar, etc.
2) Constatativa: Se utiliza para "expresar el sentido de la aplicacion co£
noscitiva de las frases. Explica el sentido de enunciados en tanto enuncia­
dos". Por ejemplo:describir, explicar, negar, etc. Posibilita la diferencia 
entre ser y parecer.
3) Hepresentativa: expresa el sentido pragmatico de la autoposicion de un 
hablante ante un oyente. "Hace explicite el sentido de la manifestacion de 
intenciones, actitudes, expresiones del hablante". Es el caso de revelar, 
ocultar, interbretar, etc. Permite la diferenciacion entre esencia y apa- 
riencia.
4) Régulativa: "Expresa el sentido de la aplicacion practica de las frases". 
Por ejemplo: ordenar, disculper, aconsejar, etc. Su aplicacion consiente ]a 
distinciôn entre ser y deber.
Junto a las estructuras de los actos lingüisticos, te 
bermas ha hecho referencia también a otros estratos lingüisticos que concier-
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nen a la competencia comunicativa: es el caso de las expresiones deicticas, 
de los vocativos, imperatives, y preguntas, de la distinciôn entre con 
texto.de acciôn y contexto de discurso, etc. Pero sobre todo de la anti- 
cipaciôn del diâlogo ideal como presupuesto aprioristico de todo diâlogo cm 
creto (Gabâs, 1980: 226). A esta nociôn habré de volver en paginas suces£
vas.
3.3. Principios racionales y consensuales
Son numerosos los inventarios de principios universa­
les de la acciôn y la comunicaciôn. Aqui me voy a referir a très de ellos:
1) Las pretensiones de validez (validity claims), de Habermas. Son "presu- 
posiciones consensuales" que conciernen a las distintas tentatives de aut£ 
vgidaciôn inferibles de los actos comunicativos. Todo hablante pretende:
- Que su contribuciôn es verdadera (principio anâlogo al de "cualidad" de 
Grice, que luego expondré).
- Que su expresiôn sea comprensible (anâlogo a los principios griceanos 
de "relaciôn" y "modo").
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Que su expresion manifiesta de intenciones es veraz.
Que es apropiada en relacion al contexte normative admitido (segun la ex 
posicion de Kreckel, 1981: 14).
2) Los siete principles de accion y comunicacion de Allwood que, segun ;este 
autor, constituyen "una especie de asunciones de normalidad corcernientes 
al modo en que un individuo opera cuando no bay présentes factores pertur 
badores":
1.- "Los seres humanos son agentes racionales normales".
2.- "El comportamiento intencionalmente contrôlable de un agente es inten 
cional y con propositos".
3.- "Las acciones de un agente no son realizaciones contra su propia volin 
dad".
4.- "Las acciones de un agente normal son motivadas".
5.- "Los agentes normales no actuan de modo que decrezca su placer o se i£ 
creraente su dolor".
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6.- "Las acciones de un agente racional son seleccionadas de modo que pro 
veen el modo mas adecuado y eficiente de alcanzar el proposito para el 
que se intentan".
7.- "Las acciones de un agente racional se realizan solo si él juzga que 
es posible alcanzar su proposito intentado" (ibid. ;14)
3) El principio y las reglas de cooperaciôn de Grice. El principio coopera­
tive es un tipo de expectative constitutive asumido por los participantes 
en cualquier conversaciôn. Grice lo formula en el siguiente aforismo : 
"Que vuestra contribucion conversacional corresponde a lo que se exige de 
vosotros, en el estadio alcanzado por aquélla (conversaciôn), por el fin 
0 la direcciôn aceptados del intercambio hablado en el que estais corapr£ 
metidos" (1979: 61) El propio autor sugiere que tal principio podria ex 
tenderse, con las correcciones que fueren précisas, a otras formas de trai_ 
sacciôn cooperative diverses de la hablada (ibid.: 62-63).
Grice expone cuatro categories entre las que se repa£ 
ten reglas mis especfficas de efectos concordantes con el principio coopérât^ 
vo:
a) Cantidad: Se trata de una exigencia similar a la del doble principio de pre- 
sunciôn de Strawson. En termines griceanos la contribucion conversacionà 
no ha de contener ni mas ni menos informaciôn que la requerida, es decir.
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ha de ajustarse a un nivel critico.de contenido informativo.
b) Cualidad; También présenta analogies con otros principios pragmaticos, 
como la regia de sinceridad de Searle. Grice tome en cuenta dos subre^as 
mas especfficas de la regia de veracidad: no afirmar lo que se cree falso 
ni algo sobre lo que se carece de pruebas.
c) Relacion: Establece la exigencia general de hablar a proposito, es decir, 
de pèrtinencia temâtica. Grice menciona numerosos problemas relacionados 
con el establecimiento y la modificacion légitima de los ?centros de perbe 
nencia" en una conversaciôn.
La conservaciôn y alteraciôn de una secuencia temati- 
ca esta relacionada con la dinamica del turno conversaciond, que también pue- 
de considerarâe como un principio pragmatico general. Ciertamente no hay cr£ 
terios muy precisos para determinar empiricamente la pertenencia de un tema . 
Tyler, 1978: 443, observa que el caracter de la secuencia tematica es muy va­
riable segun el tipo de discurso del que se trate: es obvio que una conversa 
ciôn "frivola" admite variaciones temâticas mas numerosas y abruptas que, por 
ejemplo, una reuniôn cientifica o una exposiciôn didactica. Por otra parte, 
las relaciones lôgicas entre tôpicos son muy diverses: un tema puede implicar, 
equivaler, incluir, estar asociado a, o ser consecuencia de, otro; hablar de 
gatos puede permitir, en un raomento dado, pasar a hablar de perros en virtud 
de ciertas clâusulas que, al invocar aquellas relaciones lôgicas, reclaman pa
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ra el hablante una legitimidad topica: "hablando de gatos.•.", "esto me re- 
cuerda que —  ", etc. (ibid.: 444).
Existen también estrategias conversacionales que per- 
miten al hablante introducir comentos (comments) que no considéra legitimamer: 
te incluidos en el topico vigente, es decir, que tiene por irrelevantes: "Pe£ 
don por cambiar el tema, pero...", "no trato de cambiar el tema, pero..." , 
"antes de que me olvide —  ", etc.
En general puede considerarse que el cambio de topico 
es permisible si viene conectado con lo anterior, y si es consistente con la 
orientacion anticipada de la conversacion. La proscripcion afecta particu- 
larmente a los cambios bruscos y arbitrarios de tema, cuyo significado es ana 
logo al de la ruptura del tümo interlocutivo: ambas acciones dan a entender 
una pretension "egoista" de contrôler la conversacion (ibid.; 388-389).
Entre las reglas de la secuencia topica que cita Tyler 
destacaré las siguientes:
- El hablante que introduce un topico tiene derecho preeminente a cambiado.
- No se debe introducir un tema que es solo marginalmente interesanté para 
los participantes que no son el hablante.
134
Tampoco aquellos temas que por su naturaleza excluyen a varios participai 
tes (por ejemplo, los relativos a un area academica especializada entre 
no especialistas).
El topico ha de rechazarse si es contrario a las metas de los participes 
en cierto contexto del discurso. Puede observarse que esta regia es la 
que mas explicitamente coincide con la formulacion griceana del princi­
pio cooperatiVO.
En general, concluye Tyler, el intento de introducir topicos desacredita- 
dos o disyuntivos se interpréta como expresion de la intencion de contre 
lar el discurso (ibid.: 445-447).
En;todo caso, Tyler advierte contra la ilusion de la 
autonomia de Ips temas respect© a otros componentes de la conversacion: la re_ 
lativai independencia de la estructura topica en una situacion de habla es una 
ilusiôn producida por el "enfoque" sobre las palabras y la exclusion de los 
hechos. Las relaciones entre actores predominan sobre las relaciones entre 
tôpicos, que son siempre relatives a un escenario, a una totalidad dinamica en 
la que acciones y palabras interdependen (ibid.: 452-454).
Hay que sefialar también que para Wilson y Sperber , 
1979: 84-89, todas las maximas de Grice son en ultimo término reducibles a
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un axloma de pertinencia que en cuanto axioma del oyente tendria la siguiente 
formulacion: "El locutor ha hecho lo mejor posible para producir el enuncia-
do mas pertinente posible".
b) Modalidad; No concieme, como las anteriores categorias, a lo que se dice 
sino a cômo decirlo. La régla bâsica es: "sea claro", que impiica la’
brevedad, la expresion metodica, la evitaciôn de la ambigüedad (Grice , 
1979: 61-62).
3.3.1. Perspectives criticas
Se ha disputado en numerosas ocasiones la pretension 
de universalidad de esta clase de principios. Asi, Kreckel, 1981: 14-15, se 
hace portavoz de estudios antropolôgicos orientados lingüisticamente como el 
de Keenan y Keenan sobre la sociedad Malgasy o el de Bilmes sobre aldeas 
Thai, que vendrfan a desmentir la universalidad de las reglas de cantidad , 
relacion y modalidad tanto en su version griceana como en la de Habermas . 
Hay estudios que incluso propugnan la validez de principios enteramente con 
trarios a los expuestos en âmbitos subculturales determinados (12).
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Kreckel disputa también la supuesta racionalidad fun- 
dadora de muchos de estos principios. En el caso de los de Allwood résulta 
particularmente dudosa la coincidencia de racionalidad, eficacia y hedonismo 
en orden al logro de propositos. El agente racional que invocan tanto este 
autor como, mas o menos implicitamente, Grice y Habermas, puede no ser sino 
una idealizacion abusiva de la "subculture acadénica" (ibid.: 15-16).
Sin duda, cuando Grice consids’a sus mâximas como prit- 
cipios de razôn "a los que es preciso atenerse de modo absoluto" (1979: 63), 
es decir, cuya observancia esta por encima de las contingencies normatives y 
contractuales, invoca una racionalidad constitutive demasiado exigentê para 
ser compatible con las "racionalidades" historicas y subculturales cuya plu- 
ralidad interesa a la antropologia y a la lingüistica, ÿ no menos reacia a 
otros posibles principios de la acciôn que, a faite de un término mejor, cabe 
denominar "no racionales" (13).
El principio y las maximas de Grice, junto.a 1^ estra 
tegia conversacional de inplicatura que de ellas dériva, apenas pueden dar 
cuenta del funcionamiento de algunos discursos; un diâlogo amoroso, un poe- 
ma o un "cadaver exquisite" surrealists dificilmente son explicables por la 
teoria de la cooperaciôn de Grice. Ciertamente este autor trata de explicar 
en cuento procedimientos de iraplicatura figuras del discruso como la.metafo 
ra, la ironxa, la litote o la hipérbole (1979: 65-68% pero Wilson y Sperber,
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1979: 82-84, ban oostrado muy convincentemente que a diferencia de otras for 
mas de implicite conversacional, los tropos no se afladen a la significaciôn 
del enunciado, sino que lo sustituyen. La interpretacion de un tropo no se 
reduce nunca al descubrimiento de una implieatura apropiada.
Grice mantiene, por ejemplo, que el valor metaforico 
de /tû eres la sal de mi vida/ puede explicarse por la transgresion de la 
maxima de cualidad y el consiguiente proceso de sobreentendido. Wilson y 
Sperber ofrecen un contraejemplo: /toma este billete de 50 yens/ , tendien
do al interlocutor un billete de 50 francos, no es analizable del mismo mo 
do; la violacion abierta de la maxima de veracidad se interpretaria aqui 
como error, broraa o enigma pero no como metafora, sin que la teoria de Grice 
permita ccxnprender por que.
A mi entender Grice permanece demasiado leal a un 
concepto positivista de la verdad que es dificilmente aplicable a las atri- 
buciones cotidianas de veracidad. La metafora de su ejemplo o cualquier 
metafora poetica no se interpretan conninmente, a no ser por un destinata- 
rio demasiado formalista, como expresiones que transgreden la veracidad, s£ 
no como portadoras de una verdad sui generis; la verdad poetica, humorist! 
ca, emocional, etc.
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l'il referenda al interprète demasiado formalista alu- 
de, en fin, a la que considero una maxima o metarrégla bâsica de los princi - 
pios consensuales: la que dictamina la conveniencia de una qilicaciôn no es-
tricta de las restantes reglas y contrarresta su perversion por hipernonnali- 
dad (cfr. II.2.2.2.).
Es el marco del discurso, interactiva y reflexivamen 
te construido, lo que permite aplicar una u otra sanciôn veridictoria, no la 
lôgica del enunciado tcxnado aisladamente. Por eso el sobreentendido no es una 
operacion meramente lôgica que permite el restablecimiento de la verdad en lo 
implicite. Es también una operaciôn cognitiva que permite transiter entre 
distintos âmbitos de realidad y distintas formas de verosimilitud.
Asi pues, el reconocimiento de un principio y unas 
mâximas conversatorias reclama criticamente la nociôn de un contexto détermi­
nante en el que las nociones determinables de informaciôn critica, verdad , 
pertinencia o claridad puedan ser determinadas.
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3.4. Los procedimientos interpretativos
Como he indicado anteriormente, los procedimientos in 
terpretativos de la etnometodologia vienen a constituir la "estructura profun 
da" de las reglas sociocomunicativas. En un cierto sentido, y tal como sefia- 
la el propio Cicourel, 1970; 31-32, son un fundamento de la normalidad inter- 
accional : " una serie de propiedades invariantes que rigen las condiciones
fundamentaies de tpda interacciôn, e indicar cômo el actor y el observador d£ 
ciden lo que sirve como definiciones de la conducta o el pensamiento "correc­
te" o "normal". Las reglas bâsicas pueden sugerir la naturaleza de las con­
diciones minimas que toda interacciôn ha de tener presumiblemente para que el 
actor y el observador decidan que la interacciôn es "normal" o "apropiada" y 
que puede continuer".
Los actores sociales se sirven de estos procedimien­
tos para reconocer y usar las nonnas, de modo.que puedan ser conjugadas con 
situaciones particulares. Si en el paradigme normative el problena de la 
normalidad se reduce al exaunen de la conformidad o disconformidad del hacer 
del sujeto con las reglas, en la concepciôn etnometodolôgLca se trata de ob­
server "cômo el actor social identifies y decide qué normas son aplicafales, 
operativas, pertinentes" (Wolf, 1982: 157).
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La diferencia entre las reglas basicas y las nonnas 
esta relacionada con el distingo entre el sentido de la estructura social y 
el consenso. Los procedimientos interpretativos suministran al actor un sen 
tido dinamicamente cambiante..de la estructura social que le permite asignar 
significado o relevancia a un entorno de objetos. Las nonnas o reglas de 
superficie le autorizan, complementariamente, a vincular su vision del raundo 
con la de los otros sujetos en el desarrollo de la acciôn, y a presumir que 
el consenso gobierna el proceso interaccional. Lejos de suprinir el confli£ 
to, el mutuo consentiniento puede incluir un acuerdo, provisional y efimero 
en ocasiones, sobre la propia existencia de conflictos en la relacion de los 
actores con las normas (Cicourel, 1970: 29).
El mismo autor subraya tanto la interacciôn de ambos 
niveles regulativos, el de los procedimientos y el de las normas, cuanto la 
solidaridad de los très procedimientos bâsicos entre si:
1.- La reciprocidad de perspectives: En virtud de este principio los actores 
asumen la intercambiabilidad de su experiencing y papeles interaccionales o, 
como dice Cicourel, deben suponer que comparten el mismo "cuadro social" : no 
solo porque tendrian la misma experiencia si intercambiasen sus lugares, sino 
porque se permiten ignorar, o poner entre parentesis, sus diferencias en la 
atribuciôn de significados, para atender de un modo idéntico al escenario pre 
sente. Se trata, en suma, de que los sujetos comparten un "punto de vista idea 
lizado" respecte a las experiencias compartidas en reciprocidad (Cicourel , 
1973: 215).
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Cicourel recuerda a este respecto el analisis de Schütz, 
posteriormente retoraado por Schegloff, sota~e la secuencia pre gun ta -respuesta, 
que requiere una regia de reciprocidad de la siguiente forma: mi pregunta su-
ministra una base o razon para tu respuesta, y la posibilidad de tu respuesta 
fundamenta correlativamente mi pregunta. La pregunta "de superficie" presume 
una version de fondo, una pregunta latente mas elaborada, que supongo qu tu 
"completaras" por un razcnamiento implicito. Yo completare de un modo anâl£ 
go tu respuesta. (1970: 33-34). Puede advertirse en el razcmamiento la invoca 
cion de un principio de reconstruccion del sentido a partir de informaciones d£ 
factivas, del tipo de la "interpretacion documental" a la que me he referido 
anteriormente.
Schegloff propone la estructura llamada/respuesta (sunmœs/ 
answer) como modelo_general de las secuencias conversacionales del tipo: pre-
gunta/contestaciæ, ofrecimiento/aceptaciôn (o rechazo), invitaciôn/acepta- 
cion (o rechazo), etc. El caracter estructural de estos pares de acciones o 
"parejas adyacentes" se justifies por un principio de relevancia condicional: 
dado el primer item,, el segundo es esperable; una vez producido este ultimo, 
puede consideréu'se segundo respecto al primero; dada su no ocurrencia, es 
oficialmente ausente (Schegloff, 1972; 363:-364). Esta ultima propiedad com­
porta que los actos tipicamente iniciales de una pareja adyacente contienen 
instrucciones o expectativas sobre la ccxiducta ulterior del interlocutcx’ 
que no pueden ser ignoradas. "El reconocimiento de une llamada exige y pre-
142
figura una respuesta y la no-respuesta queda marcada como una de las respues- 
tas posibles" (Abril, 1984: 144), precisaraente porque evoca un transfondo de 
sentido que nunca halla su compléta expresion en lo dicho o explicito de la 
respuesta (o no respuesta) empirica. Como comenta Wolf (1982: 207-208, nota): 
"Una no respuesta permite deducir algunas caracteristicas o estados de quien 
no ha respondido, los cuales a su vez funcionan como explicaciones, "motivos" 
para su no respuesta".
Por mi parte he observado que la exposiciôn de Schegloff 
puede ser completada con una cuarta propiedad de las parejas adyacentes, a 
saber: "Dândose el acto tipicamente segundo de una pareja adyacente, sin la.
anterior ocurrencia del primero, la enunciaciôn del segundo sobreentiende la. 
atribuciôn del cumplimiento del primero al interlocutor" (Abril, 1984:144).
Una observaciôn ccxno: /En efecto, no me gusta tu corbata/,
dirigida a un sujeto X que no me ha hablado, puede contar como atribuciôn a X 
del acto de pregunta relative al contenido poroosicional de mi aserto. La 
respuesta sobreentiende la llamada, la reconstruye retrospectivamente. He d£ 
do el nombre de obediencia conversacional a esta figura pragmâtica, en a tendon 
a un canentario de Boutang (1973: 483): "Obedecer" procédé de ob-audire,
oboedire, es decir, poner la oreja, "ir por delante de la llamada".
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Desde el punto de vista enunciativo las expresiones de obediencia conversaciona. 
son, como las ircxiias citacionales, las anticipaciones, interrogaciones y con- 
cesiones retôricas, una forma de eco o mencion de una cita virtual. Desde el 
punto de vista de la fuerza pragmâtica que encierran son formas de desafio. Des­
de el punto de vista normative son expresiones sobrecooperativas; al responder 
sin haber sido interpelado, el locutor parece estar llevamdo mâs lejos de lo ne - 
cesario sus compromises locutivos, incurre en una especie de "huelga de oelo cc; 
versacicnal".
Pero lo que me interesa destacar es que esta forma un tante 
"perversa" de expresion interactiva hace resaltar la eficacia del principio de 
reciprocidad con mâs fuerza aûn que la secuencia conveneion al de pregunta-res- 
puesta: en efecto, una respuesta sin pregunta previa invoca directamente el
trasfondo racional o motivacional que subyace a la conversaciôn. En el ejem­
plo que he propuesto, mi expresiôn instiga al interlocutor a asumir su responsa- 
bilidad no sobre una pregunta que de hecho no ha forraulado sino sobre presuncio- 
nes implicites que podrian haberle Uevado a formulerla: su inseguridad res­
pecto al modo de vestir, nuestras diferencias en cuanto a gustos vestimentarios, 
etc. De esta manera, y aun cuando una expresiôn de esta clase contravenga cier 
tas convenciones, la respuesta sin pregunta previa surainistra una base retrospec 
tiva para la pregunta no formulada y establece su pertinencia contrafactuel en 
virtud de la reversibilidad constitutive de las posiciones interlocutivas.
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2.- El principio de *^etcëtera*': Establece la presunciôn de que los partici­
pantes "juegan el mismo juego" y aceptan acuerdos prospectivos y retrospecti- 
vos sobre las condiciones imprevistas. Un ejemplo de L.• Churchill, traido 
a colaciœi por Wolf, 1982; 156, ilustra bien la eficacia de este principio: el 
cartel de "no fumar" en una sala de teatro establece una norma que cualquier 
espectador tomarâ como obligatoria para si mismo, pero no para un ilusionista 
que en el escenario lie va a cabo algun juego de manos basado en la accicn de fu 
raar un cigarrillo. No se entiende, en un caso asi, que el artista este hacien 
do un mal uso de la norma, pero si lo haria un espectador que reprochase al ilu­
sionista su conducts. Eh suma, la prohibicion del cartel tiene el significado 
profundo de "no fumar, etc.", donde la clausula "etcetera" remite a aplicacio- 
nes no explicitas pero consistentes con el sentido contextual de la norma.
También en este principio se pone en juego la interpretacion 
documental; cada item o categœia lexica particular presume que el hablante in­
tenta remitir a una serie mâs araplia y que el oyente completarâ dicha serie apli- 
cando su conocimiento "enciclopédico" a la situacion (Cicourel, 1970: 34). La 
régla de etcetera funciona, pues, como âmbito de los terminos no establecidos ex­
plicitamente: "es una régla suplementaria que compléta la enumeraciôn de las re­
glas vâlidas en una cierta situacion, colocândolas en el "marco" de un acuerdo 
entre los sujetos que interactûan de acuerdo a ellas: es asi una especie de
acuerdo sobre el acuerdo" (Wolf, 1982: 156).
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3i- El principio de las "formas normales" : Conforme al cual los participan­
tes esperan y exigen que cada uno supcxiga que el otro emite expresiches inteli- 
gibles y aceptadas, pese a sus diferencias. Los participantes presumen la 
aceptabilidad y la normalidad de las acciones de los demâs y si aparecen dis­
crepancies tratan de normalizar la escena interactiva (Cicourel, 1970: 35).
Puede advertirse una gran proximidad entre este principio 
etnometodolôgico y el principio conversacieaial de cooperaciôn de Grice . Ca- 
br£a afiadir también que, tal como ha sefialado Goffïnan, 1979, el trabajo "norma- 
lizador" de la escena interactiva no solo se produce post transgressjonem. si­
no que gran parte de las microactividades cotidianas se orientan a anticipar 
y corregir prospectivamente las posibles infraccicmes al orden normative.
Tampoco faltan perspectivas criticas sobre estos principios 
y mas en general sobre el punto de vista etnometodolôgico. Wolf alude a las 
observaciones de Giddens segun las cuales la etnometodologla toma en cuenta 
la acciôn mas como significado que como praxis e identifies también raciona­
lidad y explicabilidad de lais acciones por los miembros de la sociedad. Lo 
cierto es, en todo caso, que la etnometodologia centra su atenciôn, sin por ell. 
excluir otros tratamientos teôricos, en un aspecto ineludible de la cognoscibil. 
dad de lo social; los procedimientos "de sentido comun" con los que los miembr: 
sociales,sean investigadores especializadds o no, explican sus acciones e inter:
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clones y construyen escenarios coherentes para desarrollarlas (Wolf, 1982: 174- 
178). Una objecion mas especifica atribuye a la etnometodologia la negacion de 
toda posibilidad normativa "por encima de" los contextos actuales de interacciôn 
gobernados por procedimientos interpretativos: las constricciones instituciona-
les, historicas, biologicas, etc. quedan fuera del analisis. Wolf responds a es­
ta objecion que el analisis etnometodolôgico, lejcs de discutir la existencia o 
inexistencia de tales ordenes normatives, quiere raostrar que "las definiciones de 
la situacion y de las acciones no pueden asumirse como determinadas de una vez 
por todas a traves de la explicaciôn literal (...) de sistemas de valores, simbo- 
los culturales préexistantes. La etnometodologia muestra que esta "claridad-para- 
todos" no es un date, sino el resultado de metodos y procedimientos que los su­
jetos realizan" ■ ibid . : 180. En suma, lejos de negar los limites instituciona- 
les que se impcnen a las interacciones, la etnometodologia subraya el caracter de 
realizaciôn practice que tienen los comportamientos regulados en cuanto pyoductos 
de una actividad constante de reconocimiento, de interpretaciôn y de acuerdo mutuo, 
y no de explicaciœ transparente y automâtica de programas de acciôn constituidos 
definitivaraente, es decir, formaImente institucionalizados.
3.5. El escenario interactive
La metâfora teatral del escenario viene a dar cuenta, en 
numerosos estudios etnolingClisticos y sociclingüisticos, de la estructuracion
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"dramâtica" del habla. Para Tyler, el escenario es un esquema trascendental 
que les participantes asumen ccmo parte del acontecimiento verbal y que proper 
ciona un oi^en logico a la experiencia interactiva. El escenario convierte 
las relaciones estâticas de los tôpicos en estructuras ocurrenciales, transfor 
mando los tôpicos en predicados e introduciendo actores como arguraentos de los 
tôpicos, pues finalmente las relaciones entre actores pa'edcminan sobre las re­
laciones tôpicas (1978: 453-454). El escenario es "una totalidad emergen te er. 
la que palabras y hechos interactûan y se iraplican mutuamente (...) es el me­
dio por el que las desccrporeizadas voces de un texto son puestas en boca de 
personas reales o imaginarias que se hablan unas a otras en algun raundo posi­
ble sobre las posibles cosas de ese raundo, o hacen las cosas que en ese mundo 
cuentan" (ibid453).
Ya hecho referenda en 1.3.3 a la nociôn de marco, que 
generalmente équivale a la de escenario. En la’ perspectiva de la inteligen- 
cia artificial el marco es una estructura de dates que represents una situa- 
ciôn estereotipada (Minsky, 1974). Ccncierne tanto a las expectativas de lo 
que puede acaecer en una ocasiôn interactiva cuanto a las orientaciones de la 
acciôn de que los actores disponen si taies accntecimientos no ocurren.
Eco, 1979b: SOjtcma-en ccnsideraciôn esta perspectiva para 
définir el escenario "comûn" como un texto virtual o historia ccndensada, a
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mitad de camino entre una representacion seraémica de tipo "enciclopédico" 
y una forma de hipercodificacion (cfr. I. 1.3). Pero Eco trata de diferenciar 
las inierencias propias de los escenarios comunes y las que accntecen en los 
escenarios "intertextuales", como pueden ser las "fabulae prefabricadas", 
per ejemplo, el esquema estandarizado de una novela policial, o los "escenarios 
situacionales", es decir, los modules narratives que ccxistrifien el desarrollo 
de una situacion y cuya forma varia de un gênero a otro (ibid.: 81-83).
El concepto de marco en Bateson équivale, segun Eco, al 
de hipétesis textual: es un cuadro interpretative superpuesto a una situacion
concreta a fin de vclverla comprensible, analogo a las reglas de género que 
permiten définir y cambiar el sentido de una situaciôi en cuanto situacion de 
juego, de enfrentamiento, etc. (Eco, 1979b: 61, nota). La sociolingüistica se 
sirve en ocasiones del concepto de marco interpretative oon una orientaciôn an£ 
loga a la de Bateson. Asi, Gumperz define los marcos interpretativos como 
schemata que, basados en nuestra experiencia de situaciones similares y en nue£ 
tro conocimiento gramatical y léxico, nos permiten diferenciar opciones inter- 
pretativas permisibles, identificar temas, asignar un peso a los segmentes par­
ticulares del mensaje y distinguir puntos clave de informaciôn oualificante 
(1982: 21-22).
Goffman, 1974, adopta la nociôn batescniana de marco, pero
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enriqueciéndola con una doble aportaciôn: en primer lugar, el analisis de las 
"realidades multiples" tal como habfa sido retomado de W. James por Schütz.
En su conocido ensayo sobre el problems de la realidad en Don Qjijote, este • 
ultimo autor enfatiza que cada orden de realidad (el raundo del sentido comûn, 
el cientifico, el sobrenatural, etc.) es real a su manera y que toda relacion 
con nuestra mente basta para convertir algo en real si no choca con una re­
lacion mâs fuerte (Schütz, 1974 b : 133). Goffman se ocuparâ entonces de ca- 
racterizar a un marco interactivo por su "realicidad", que no es el caracter 
perceptible e identificable de una situacion, sino el estatuto de realidad de 
tal percepçion. En segundo lugar, Goffman atiende a diraensiones situacionales 
como la focalizacion, la perspectiva o la delimitaciôn temporal en las que se 
hace patente la implieacion subjetiva en el acontecer. Los elementos bâsicos 
que definen una situacion son, asi, los principios de organizacion del accmte- 
cer mâs la manera de implicarse los actores en el. El estatuto de realidad de 
una-situacion corapartida no es un dato, sino el producto de las actividades 
de los sujetos en orden a dar sentido a les accxitecimientos de modo compatible, 
pero no necesariamente idéntico.
Numerosos elementos de una situaciôi ccmunicativa consti­
tuyen una especie de teldi de fondo o de âmbito logico que actua de sopor te 
para el diâlogo. Tal es el caso de presupuestos générales como el compartir 
un (os) lenguaje(s), una vision del mundo y de la naturaleza de la situacion, 
etc. , que aun careciendo de relacion directa con la estructura de las fhases c
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expresiones realmente utilizadas parecen determinar su forma y su sentido. 
Muchos de taies supuestos son el medio del que disponen los interlocutores 
para instituir el universo conceptual y axiolôgico que harâ posible el inter­
cambio (sobre todo ello, Ducrot, 1973 y 1980c).'
Un sistema sociocultural de referenda comûn es necesaric 
para que los interlocutores puedan establecer la cor referenda entre elementos 
diverses del discurso, y para que acierten a efectuâr las selecciones led 
cas que posibiliten la transaccion de informaciôn. Incluso para los efectos 
mas triviales de esta faceta de la acciôn comunicativa, el acuerdo de los in­
terlocutores respecto a los implicitos del discurso es una condiciôn ineludible
La cantidad de informaciôn que los actores presumen com­
partir détermina la magnitud de informaciôn que ha de ser explicitada en la 
comunicaciôn. Como he sefialado en otro lugar, "el locutor actûa de tal mo­
do que su discurso posea un cierto nivel de inteligibilidad, identificando lo 
implicite con lo "ya sabido" y lo explicite con lo cognosicble por parte del
alocutorio" (Lozano, Pe f ia-Marin y Abril ,19 82 :2 10). Los "Principios de presunciôn" 
de Strawson (y también, en parte, el principio cooperative de Grice al que me
he referido) remiten a este acuerdo ponderado sobre el quantum de informacioi:
se supone que el alocutorio ignora la informaciôn que se le va dar (principio de
"presunciôn de igncrancia"); pero no se le imputa tanta ignorancia como para
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cdesconocer de que o sobre qué se esté hablando (principio de "presunciôn de 
(conocimiento") (Strawson, 1971).
La propia distinciôn entre topic o y ccanento del discurso, 
lusual en ciertos estudios textuales, se apoya en el mismo distingo de niveles 
(criticos de informéeicxi : el tôpico o tema del que se trata se idenfica con
la parte del enunciado presupuesta, el çomentondeclaraciôn en curso viene a 
(consistir en una expansion enunciativa a partir de los elementos topicalizados 
(Garavelli Mortara, 1974: 65).
En seguimiento de estas propuestas lingüisticas cabe, en 
fin, postuler un contrato informativo implicito por el que los interlocutores 
acuerdan un cierto nivel de inteligibilidad al que acomodar dinamicamente sus 
intervenoiones. Tal contrato ha de ser considerado como componente del contra­
to enunciativo, -junto a otras categorias de la reciprocidad como el acuerdo 
veridictorio. En la forraulaciixi greimasiana el contrat""» emmciativo versa so­
bre el discurso-enunciado en tanto que objeto de saber valorizado por la modali- 
zaciôn, es decir, por el "decir-verdadero" del enunciador y el corrélative 
"creer-verdadero" del enunciatario (Greimas, 1976b: IX. 2.2). La dimension ve­
ridictoria se superpone a la informativa; la rautuaatribuciôn de confianza, 
al intercambio de saber.
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4. NOTAS
(1) Garfinkel ha expresado de un modo explicite y tajante
l'os riesgos de la tradicional extrapolaciôn de la racio­
nalidad cientifica a los fenomenos cotidianos en las 
ciencias sociales: "Las racionalidades cientificas pue­
den emplearse solo como idéales inefectivos en las acclo 
nés gobernadas por las presuposiciones de la vida cotidia 
na. Las racionalidades cientificas no son ni caracteri¥ 
ticas astables ni idéales sancionables de las rutinas ~ 
diarias, y cualquier tentative de estabilizar estar pro­
piedades o de forzar la conformidad con ellas en la con­
ducta propia de los asuntos cotidianos lleva a magnificar 
el caracter insensate del entorno conductal de una perso 
na y multiplica los rasgos desorganizados. del sistema dê 
interacciôn" (1967: 283).
(2) Por sanciôn entiendo, provisionalmente, lo mismo que la 
tradiciôn antropolôgica desde Radcliffe-Brown: una rea£
ciôn social frente a algûn modo de conducta, que con 
ella queda aprobada o desaprobada* (Epstein, 1976: 464
(3) Esta exigencia de explicaciôn es un practice comûn de las 
ciencias sociales, criticada agudamente por Sacks: se ad 
mite que las normas sociales tienen una existencia pro - 
pia fuera de los actos comunicativos, se las toma cocno 
mero dato,y las acciones son consideradas como conformes 
desviantes respecto a la norma dada. Si es una norma 
social que las madrés recojan a sus hijos cuando éstos 
se caen, no es digno de atenciôn que una madré actûe de 
ese modo; sôlo si no lo hace es causa de investigaciôn 
(Sacks, 1972: 327). Por el contrario aqui me interesa 
discutir la normalidad interactiva como problematics e 
incluso frâgil.
(4) Menciono aqui los que Geis, 1982: 15,' toma por aspectos 
relevantes del contexto para la compresiôn de una condi^ 
ta de habla particular, y que abarcan tanto la situaciœï 
extratextual como el marco de inserciôn intratextual.
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(5) La confusion-entre la teoria general de los actos de ha­
bla, que es una teoria de la interacciôn lingüistica, y 
la particular de los performativos, aque es una teoria de 
ciertas instituciones formales o de aspectos fuertemente 
institucionalizados de la ineracciôn, es muy comûn. . Co 
mo senalé en Lozano, Pefia-Marin y Abril, 1982: 187, nota, 
destaca entre los textos responsables de tal confusion un 
articule de Harman, 1971, en el que la teoria de actos 
de habla se clasifica como teoria de las instituciones , 
juegos y otras practices especificas, y en el que se re­
clama una nitida diferenciaciÔn entre taies problemas y 
los problemas de significaciôn, de intercambio comunica- 
tivo y de "uso del lenguaje en el pensamiento".
(6) Hay que explicar por que necesita ser mitigado un acto de 
concesiôn de disculpa. Eh general puede afirmarse que 
las modificaciones mitigadoreas de la fuerza ilocutoria 
se produce para reducir los efectos de expresiones que 
se suponen no bienvenidos por el oyente, es decir, efe£ 
tos hostiles o intrusivos (Fraser, 1980: 341-342). No es, 
ciertamente, el caso que aqui se comenta. Pero como ex 
puse en Lozano, Pefia-Marin y Abril, 1982: 240, apllcandô 
un anâlisis de Rivero, 1979, determinados actos previsi- 
blemente bienvenidos son también susceptibles de mitiga- 
ciôn: es el caso de las felicitaciones evaluativas y el 
de las propias concesiones de disculpa, en los que pre% 
lece un fuerte control del hablante, es decir, un ait? 
grado de preminencia juridica, de autoridad del hablante 
respecto al oyente implicite en la condiciôn esencial del 
acto. Las felicitaciones o exculpaciones mitigadas ma- 
nifiestan entonces la pretensiôn del hablamte de no per - 
turbar la "positividad" del acto mediante un efecto se- 
cundario de humiliaciôn del receptor.
(7) La competencia estra té gica puede entende rse aqui tal co­
mo la define Thayer: capacidad de una persona para perc^ 
bir o comprender correctamente la relaciôn que ôe hecho” 
existe entre ella y algûn aspecto del mundo exterior, co 
mo por ejemplo otra persona. Mas especificaraente, es 
la caqRcidad de un emisor o receptor para comprender el 
estado de la relaciôn con su interlocutor en cualquier' 
momento del encuentro (1975: 180).
154
Dejo voluntariamente de lado los fenomenos de implicaciôn 
y presuposicion lôgico-semantica que, Ten--palabras de 
Ducrot, " se imponen al locutor". Entre ellos debo se - 
fialar:
a) La iûférencia logica que opera segûn la relaciôn en­
tre cuantificador universal y existencial. Asi, al 
afirmar que /todas las flores se marchitan/ queda 
lôgicamente implicado por lo que se dice (y no por 
la acciôn de decirlo) que "hay flores que se mar—  
chitan".
Los presupuestos "de lengua" ligados a la existen­
cia de ciertos merfemas, corne oresupuestcis 'iexistèBr 
claies", "verbales-'.’b "adverbiales". Asi, el emm 
ciado y ..todavia.hace calor/ presupone que "amte ” 
riormente hacia caLohXremito a la sintesis de Ducrot , 
1980c: 1094-1095).
c) "Entrafiamientos" fundamentados en la propia organize, 
ciôn de los semas dentro del semema, como el del ejêm 
plo de Fillmore, 1971: 382: en el lexema /soltero/ 
sôlo la marca semantica /no casado/ pertenece al sen 
tido propio o "dado" del término, en tanto que /hu-” 
mano/, /masculin©/ y /adulto/ constituyen lo pre- 
supuesto (el test de la negaciôn muestra que al de­
cir /Lucio no es soltero/ no negamos estas très ul­
timas cualidades, sino sôlo la primera).
Estas,y-.otras posibles variedades de presuposiciôn, a las 
que segûn Schmidt, 1977: 106, corresponde estrictamente 
tal denominaciôn, estân comprendidas en la competencia 
lingüistica y no expresan una intenciôn comunicativa par- 
ticular del hablante
Las presuposiciôn a las que me refiero en este apartado 
son las que toma por taies Stalnaker, 1978: 240-241: aqæ 
lias proposiciones cuya verdad se da por descontada en”  
las practicas conversatorias,• de modo que sin ser expl£ 
citas verbaImente intervienen como premises de un entine 
ma, como instrucciones inçlicitas de interpretaciôn, etc. 
Constituyen un hecho pragnatico en cuanto que ponen en 
juego no una relaciôn interproposicional sino una rela ­
ciôn entre las proposiciones y los sujetos que las usan, 
es decir, que las actualizan en enunciaciones.
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No me ocupo, pues, de lo implicado per lo que se dice, 
sino de lo implicado por la accion de decirlo, de los 
presupuestos que tienen una pertinencia en el orden de 
las intenciones comunicativas y de los movimientos es- 
trategicos de la interlocucion.
(9) Las réglas constitutivas de Searle proporcionan el re- 
pertorio basico de las condiciones de la ilocucion que 
son, post facto, presupuestas por el acto ilocutivo:
1) Regia dd contenido proposicional; diferencia el 
contenido de la expresion del acto; por ejanplo, 
la promesa tiene por contenido proposicional un 
acto futuro del locutor.
2) Réglas preparatorias: especifican los supuestos
que ban de darse por parte de los interlocutores 
para la realizacion del acto; por ejemplo, en la 
orden se requiere la creencia del locutor en la 
capaddad del interlocutor de llevarla a cabo.
3) Regia de sinceridad: el acto se cun^ )le si el lo­
cutor desea seriamente cumplirlo.
4) Regia esencial: es constitutive en sentido estric 
to y détermina a las restantes, si bien requiere” 
para su aplicaciôn de là previa satisfacciôn de 
todas ellas. Indica que tal enunciacién cuenta 
como tal tipo de acto lingüfstico y que el locu­
tor asume lais consecuencias sociales de su accidn 
Asi, en la promesa, la enunciacion cuenta como 
adquisicion por parte del locutor de una obliga- 
ci6n respecto a determinada accidn futura.( para 
esta sintesis me sirvo de Searle, 1980: III ;
Sparle, 1972: 146-154; Schmidt, 1977: 118-120, 
y Récanati, 1979: 185-186).
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(10) La formulacién rigurosa de Grice es la siguiente: El l£
cutor "ha dicho P, no ha lugar suponer que no observa 
las reglas, o al menos el principle de cooperacidn, Pê­
ro para ello es necesario que piense Q; s^abe (y sabe qae 
yo se que e'I ‘ sabe )'que'yo comprend o que es necesario supcner 
que el piensa Q; el no ha hecho nada para impedirme pensar 
0; él quiere, pues, que yo piense o al menos me deja pensar 
ù; luego él ha implicitado û" (1979: 65).
(11)' Con postérioridad a la clasificacion habermasiana, Searle 
ha propuesto una tipologia de los actos ilocucionarios 
que solo muy parcialmente . coincide con aquélla. Les 
criterios fundamentales de la clasificacion searleana son 
el "fin" 0 "razon de ser del acto" (tentativa ilocutoria 
que el acto conlleva), la "direcciôn de la adaptacion en 
tre las palabras y el mundo" y los "estados psicoldgicos 
expresos" en la ejecucion àel acto. Estos y otros cri­
terios secundarios permiten, en fin, diferenciar los si- 
quientes tipos ilocutorios:
a) Representatives : empefian al hablante en la verdad
de la proposicion.
b) Directives: constituyen tentatives del hablante de
inducir al oyente a determinada- acciôn.
c) Oomisionados-: compr orne ten al propio hablante en la 
asunciôn deun conducta futura.
d) E X presivos; expresan un estado psicologico especi 
ficado en las condiciones de sinceridad que concieT 
ne a las circunstancias especificadas en el conteni 
do proposicional.
e) Declaraciones: corresponden a los cases tipicos de
performatividad: "bautizar", "dimitir", etc. 
(Searle, 1978: 169-196).
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(12) A titulo de ejemplos cabe evocar aqui fenomenos como los 
“antilenguajes" analizados por Halliday, 1983: 214-227 , 
opuestos a los s-istemas de valores y sanciones del lenga 
je "apropiado" y oficial. 0 como el "put-on-style" de 
ciertas subculturas juveniles, que se présenta como ex­
presion de rechazo no solo al juego convencional de ro - 
les sino también a las normas cooperativas (Argyle, 1983). 
Un estudio de Norrick identifica la maxima no-conversacio- 
nal que proscribe cumplidos, felicitaciones y otras ex- 
presiones habitualmente tenidas por cooperativas entre 
varones jovenes que compiten juntos en actividades depor 
tivas. Sus estrategias conversacionales, ironicas y na 
liciosas, son sistematicamente contrarias a las maximas” 
de cortesia (Norrick, 1984: 195-209).
(13) No pienso solo en nociones de la sociologfa clasica como 
lo aldgico de Pareto, el element© emocional. (affektuell) 
de Weber o la catexis (tendencia a la gratificaciônî de 
Shils y Parsons (cfr. Giner, 1974: 65-67); me refiero 
también a los ingredientes conductales del psicoanélisis 
y a cuantas propiedades de comportamiento cotidiano son 
forzadamente estabilizadas e idealizadas en los termines 
de la racionalidad cientffica, tal como ha criticado la 
etnometodologia.
Sanchez de Zavala, en un exposiciôn oral, proponia la cm 
sideracion de una maxima de Tascinacidn que podria cihadf 
se a las restantes maxlmas griceanas, y corregir su seye" 
ro racionalismo.
CÆPITULO III:
EL MODELO DIALOGICO
"Pero el punto en el que se hizo la distincion, 
en el que dielége, si me pennites volver al 
mismo verbo griego, entre la respuesta y la 
pregunta, en el que se sefialo por vez primera 
lugar aparté para la pregunta y la respuesta 
ese punto es la relaciôn entre tû y yo; en ese 
punto tu y yo surgimos al empezar a hablarnosV
A. GHrcia Calvo
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1. EL DISCÜRSO COMO DIALOGO
1.1. El diâlogo'en el lenguaje verbal y en el lenguaje iconico
Inicialmente "diâ lago" es un sinonimo 
de "comunic acldn oral"; dos actores alter nan los roles comunicativos de 
locutor y alocutario en el hablarse. La forma del diâlogo, en cuanto rela- 
cion dual y reversible, es pronto reconocida en discnrsos que, siendo mat£ 
rial 0 empiricamente monoldgicos, como el oratorio o el literario, simulan 
el ir y venir de la palabra, el juego de la intervencion y la réplica y, en 
fin,-la presencia misma del interlocutor.
De tal modo, la retôrica clâsica identi 
ficd figuras del discurso que con todo derecho pueden denominarse dialogicas: 
sin la copresencia efectiva del interlocutor, el discarso propone a través 
de ellas su presencia virtual asi como un requerimiento formai de alteridad 
del que la modema teoria del discurso extraerâ consecuencias radicales. Er: 
tre taies figuras se hallan la sermocinatio o etopeya, procedimiento segûn 
el cual el orador pone su discorso en boca del interlocutor imaginario, en 
estilo directe y remedando su habla caracteristica; la ironia de simulacion; 
el dialogismo o monologo deliberative; la percontatio o alternancia de
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preguntas y respues tas con el adversario ficticio, etc. (Lausberg, 1975: 
215-219).
La moderna teoria del discurso, ademas de 
anpliar el répertorie de las figuras dialogicas y de revalorizar su signif_i 
cado en la coraunicaciôn lingüistica, ha identificado formas dialogicas pro 
pias de los discursos no verbales, como la apelacion frontal en las imâge- 
nes publicitarias {Péninou, 1975), la figura de "ojos en los ojos" del 
cine y la television (Casetti, 1983; Verôn, 1983) y tantas otras.
Como parte de un anâlisis relative al 
"aparato formai de la enunciacién" propio del discurso televisivo y filmi- 
co, he podido observer algunos de los procedimientos dialogicos caracteri£ 
ces de tales' discursos.
Se ha sefialado en numerosas ocasiones que 
la câmara cumple el papel de un ojo ideal, es decir, de una instancia a£ 
tiva cuya "miradsC duplica la del espectador, la orienta y, ocasionalmente; 
la confunde en su sierapre ambiguo juego. En cualquier caso, establece una 
relacion apelativa o implicativa de naturaleza dialogica. Se trata de un 
dispositive apasionante de la enunciacion visual, y apasionante en toda la 
rotundidad etimolôgica: ademâs de hacemos ver, de ver por y para nosotrcs.
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adjudicândonos un punto de vista, un campe de visién (que siempre excluye e 
ûnplica- un espacio virtual mas extenso), una posicion valorativa, la ci 
mara suscita también lo que Metz ha denominado pasiones perceptives; 
la escoptofilia, el deseo de ver, analogon perceptive del deseo de saber. 
Ademas de dar a ver, la cimara es lo que hace querer ver, lo que hace ni- 
rar (Albers, 1984).
La cimara aparece en cierto modo como un 
procedimient» socritico; ella aûna_ la sincresis o confrontacion de diver 
SOS puntos de vista (en los procedimientos de planificacidn, angulacion 
en la figura "campo-contracampe", etc.) y la anacresis o provocacion dd. 
discurso del otro, dimensiones ambas esenciales del diilogo socritico,
A la segunda funciôn se refiere Marin cuando comenta: "todo ocurre como
si el espectador-narratarie, una vez dotado de una corapetencia, produjera 
él mismo, por su lectura, el relate que le es contado; y mis alli del re­
late , todo ocurre como si produjera la historia que el relate toma en cuen 
ta" (cit. en Ouéré, 1982: 172).
La cimara représenta y produce el lugar 
Virtual del destinatario. El efecto de "vision objetiva" manifiesta a 
las ; Claras el sincretisrao entre un yo narrador y un tu destinatario s£ 
brepuesto al yo que "conjuntamente" miran el objeto.
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Si la anacresis socratica es provocacion 
de la palabra por la palabra, la anacresis filmica y televisiva es provo- 
ciôn de la imagen por la inagen. En el siguiente cuadro se expresan las ac_ 
tividades basicas del hacer ver en el discurso filmico y televisivo. Son 
operaciones que remiten a la logica subyacente a la seleccidn de pianos y  
a otras operaciones empiricas (movimientorde camara, iluminacion, monta- 
je, etc.) que actûan en la seleccion del espacio y del tiempo discursi­
ves. Puede observarse que esa logica tiene un fundamento holistico o, 
si se prefiere» es una logica de la sinécdoque: la seleccion de espaciœ-
tierapos efectivos presume totalidades espacio-temporaies virtuales. La 
ostenâién visual , que es de naturaleza limitativa, porque define puntos 
de vista, cuadros espaciales y secuencias temporales, presume sin embargo 
tiempos y espacios "en off" que el destinatario ha djs postular como con- 
texto y como âmbito de posibilidades narrativas. Las elipsis espaciotem- 
poraies no son, pues, entidades puramente formaies, en el sentido estruc- 
tural de "ausencias" significatives que contrastan con las "presencias" 
funcionalmente oponibles, sino verdaderos emplazamientos del destinatario- 
espectador que es convocado a una reconstruccion coopérativa del discurso 
no mostrado.
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OPERACIONES DIALOGICAS EN EL DISCURSO VISUAL
SELECCION
A
ESPACIO: 
Elementos 
"focalizados" 
del piano.
TIEMPO:
Tiempo 
efectivo 
del piano.
HACER VER
ESPACIO: 
Espacio 
excluido.
B
HACER NO VER
tlEMPO:
Tiempo
excluido
TIEMPO: 
Tiempos 
"débiles" 
de la 
accion. NO HACER NO VER
ESPACIO: 
Eleraentos 
no focaliza- 
dos y/o 
eventuales
NO HACER VER
TIEMPO: 
Tiempos en 
elipsis.
ESPACIO:
Espacio 
•en off"
Â
NO SELECCION
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Puede observarse que estas operaciones 
configuran el âmbito visual correspondiente a la modalidad epistémica; cer- 
teza (hacer ver)., exclusion (hacer no ver), plausibilidad (no hacer no 
ver 0 "deôar ver") y contestabilidad (no hacer ver). Los ejes de seleccion/ 
no seleccion remiten a las operaciones paradigmaticas del enunciador: A y B 
designan los espacios —  tiempos efectivamente seleccionados en la dimension 
paradigmâtica; B y A, los espacios-tiempos implicados por aquella selec­
cion, bien sea como no focalizador (S), bien sea como presupuestos (Â). El 
eje de la visibilizacion remite al orden de lo que la operacién enunciativa 
hace visible y por tanto legible, en tanto que la no visibilizacion de lo 
excluido, B, y lo presupuesto, Â, remite a lo meramente legible, a los sen- 
tidos que el destinatario ha de "corapletar" interprétativamente.
La câmara es el principal agente enuncia- 
tivo del discurso cinematogrâfico-televisivo, pero otras muchas configuraci£ 
nés dialogicas pueden identificarse atendiendo a las enunciaciones enuncia- 
daa. en el interior del discurso. Tomaré como ejemplo la figura del reporte-
ro y/o presentador televisual, que ademâs de otras funciones enunciativas de- 
sempefia la de doble del destinatario; en posicion lateral y de raedio perfil, 
realizando entrevistas o interviniendo en otras situaciones, el reportero 
adopta la perspectiva idealizada del espectador: ve y nos hace ver. Se tra­
ta de una mediacion anâloga a la del coro del teatro griego, con su misma am- 
bigüedad: es una instancia de distanciamiento y de aproximaciôn entre el es­
pectador y lo representado. Respecto a este dispositive del cuerpo inter-
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puesto, Veron ha sefialado que su funciôn es la de "poner al cuerpo enuncia- 
tivo en una relaciôn homôloga de la que mi cuerpo mantiene con el soporte de 
este discurso (...) Lo real, para él, presentador, es idéntico a lo que es 
para mi, para nosotros: una pantalla de television" (Verôn, 1983:118).
La figura "ojos en los ojos", que anterior 
mente he mencionado, es caracteristica de aquellos roomentos en los que un 
personaje del discurso visual mira al espectador (al lugar virtual del es­
pectador). Verôn seflala que la funciôn de esa figura es desficcionar el dis­
curso, producir una ilusiôn de diâlogo o una ilusiôn de "entre nosotros";
^  y tu representan, ademâs de los actantes del diâtogo, los posibles in­
gredientes de un nosotros inclusivo. Los personajes entrevistados encuen- 
tran su estado "neutro" en la mirada al periodista que los entrevista; cuari 
do dirigen su mirada al espectador ese cambio debe entenderse como un opera- 
dor enunciativo» una conmutaciôn (1) que subraya el peso de verdad de un 
enunciado particular; la mirada frontal funciona, pues, como una "itâlica 
Visual".
Los ejemplos de figuras dialôgicas en el 
discurso visual-icônico podrian raultiplicarse (2).
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1.2. La perspectiva dialogica en Benveniste
La obra lingüistica de Benveniste es 
en gran medida un intente de revalorizaciôn y generalizacién dêl dialogismo, 
en cuanto que mas alla de cualesquiera figuras dialôgicas del discurso, tra­
ta de hallar en la relaciôn dialôgica misma una condicion general de la inter- 
locuciôn; el diâlogo, como tal condiciôn, estâ implantado en el lenguaje mis­
mo en el nivel de sus formas mâs universales: en la lengua se refieja"la ex- 
periencia de una relaciôn primordial,constante,indefinidamente.reversible,en­
tre el hablante y el interlocutor" (1977: 81). Benveniste insiste en que su 
modelo se refiere no a las "condiciones de-ampieo de las formas"'-lingüisticas, 
sino a las"condiciones de empleo de la lengua", que, en sus propias palabras, 
constituyen "un mundo diferente" (ibid.*. 82). El diâlogo viene a convertise en 
funciôn constitutive de la estructura lingüistica. Ahora bien, esta interpre- 
taciôn del dialogismo lingüistico por una parte cuestiona la nitica separaciôn 
saussureana entre lengua y habla y"por otra autoriza su interiorizaciôn en el 
discurso, en el sentido de la definiciôn de Greimas y Courtes, 1979: 98: el diâ­
logo es la unidad discursive "obtenida por la proyecciôn en el interior del dis- 
curso-enunciado, de la estructura de la coraunicaciôn". Inmanentismo que no supo- 
ne sino el reconocimiento de tal estructura como una forma trascendental respec­
to a los efectos empiricos del habla. El mecanismo dialôgico es para Benveniste 
"total y constante" y"de una manera o de otra, afecta a la lengua entera"
(ibid .: 83).
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En Benveniste, diâlogo y relacion enuncia­
tiva coinciden; las figuras de los interlocutores, correlates del diâlogo,cons­
tituyen el "cuadro figurative" de la enunciacion (ibid.: 88).
Ahora bien, en otro lugar la relaciôn inter- 
locutiva original (yo-tû) es vir.culada por Benveniste con la tercera instaàoia- 
que se manifiesta léxicamente en el pronombre "él"; la dimensiôn estrictamente 
dialôgica corresponde a la correlaciôn de subjetividad,en la que ^  y tû seopo 
nen:' esta correlaciôn ha de incluirse en una correlaciôn que opone conjuntamen­
te yo-tû a o correlaciôn de.pepsonalidéd. El,, la "ho persona" , es la re-
presentaciôn de aquél de quien se habla (1974:117):
YO ................ TU Subjetividad
Personalidad
EL
Ei inferible de todo lo anterior que Benve­
niste considéra el monôlogo como una variedad del diâlogo,como su forma "inte- 
riorizada". Consecuentemente, el ^  del monôlogo aparece como una instancia 
escindida (aqui se manifiesta,por cierto, el parentesco entre la teoria enûncia
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clonal de Benveniste y la teoria psicoanalitica, cuya sintesis mâs satisfa£ 
toria corresponde al psicoanâlisis lacaniano) entre el papel de locutor y 
el de alocutario, en una multitud de variantes cuya tipologia Benveniste 
consideraba necesaria (1977: 88-89). Si el (pseudo) monôlogo parece una 
forma extrema de diâlogo, también lo es en el limite opuesto la comuniôn 
fâtica de Malincwski, en que la precariedad de los contenidos, de las me- 
tas, de los objetos del discurso, hace que todo él gravite sobre la pura 
enunciaciôn, o sobre la sociabilidad pura que estâ en sus fundamentos.(ibid.: 
90-91). Cada uno de estos casos limites del diâlogo pueden ser interpre- 
tados, parece claro, a la luz de las dos correlaciones dialôgicas antes C£ 
tadas: el monôlogo, como una forma precaria de la subjetividad; la comuniâi 
fâtica, como .modo igualmente precario de la personalidad; el uso lingüis­
tico tiende a reducirse a la pura acciôn intersubjetiva.
1.3. La translingüistica de Bajtin
Al referirse al dialogismo lingüistico es 
obligatoria la referenda a M. Bajtin, el eminente pensador y critico liter£ 
rio soviético que ha inspirado gran parte de la reflexiôn semiolingüistica 
contemporânea. Como es sabido, la propia identidad del teôrico ruso no es­
tâ aûn convenientemente delimitada, y es discutible que las' firmas de P.
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Medvedev y V.N. Voloshinov correspondan a seudonimos de Bajtin o a inves 
tigadores diferentes. En todo caso, y dado que si es reconocido el circu­
le de Bajtin como una escuela de investigadores en lingüistica y literatuia 
orientados por una filosofia coraun, atribuiremos a Bajtin, genericamente , 
ideas que pueden haber sido publicadas con otros nombres.
La posicion dialogista de Bajtin es rad£ 
cal, y se présenta como una tentativa de vinculacion entre los fenomenos Hn 
güisticos y los de la interaccion social. No es una tentativa unica en el 
siglo, pero si pionera; pensemos que la investigacion bajtiniana sobre la 
novela de Dostoyevski, que mâs adelante citaré, fue publicada por primera 
vez en 1929, un cuarto de siglo antes de la aparicion de las Investigacio - 
nes filosoficas de Wittgenstein, o de los trabajos de Benveniste sobre la 
subjetividad en el lenguaje. Ademâs de proponer nuevos rumbos a la teoria li 
teraria, la obra bajtiniana posee una dimension culturologica, critica y 
losofica que excede por complete el marco de la critica literaria o de la 
semiologia sensu stricto. Podria decirse que es la propuesta, aunque a 
raenudo contradictoria y titubeante, de un modelo dialogico para las ciencias 
humanas.
Respecto al radicalisme de su teoria, o£ 
servenee las implicaciones de la siguiente referencia a la naturaleza del
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lenguaje; "La verda-dera sustancia de la lengua no estâ cons ti tuf da por un .sis 
tema abstract© de formas lingüisticas, ni por la enunciacion-monôlogo aisla- 
do, ni por el acto psico-fisiolôgico de su producciôn; sino por el fenôoeno 
social de la interaccion verbal, realizada a través de la enunciaciôn y de 
las enunciaciones. La interacciôn verbal constituye asi la reaiicad fuadamen 
tal del lenguqje"(cit. en Guespin, 1984 : 7). Como justamente comenta Guespin 
esta propuesta incluye una denegaciôn del estructuralismo saussureano ( la 
lengua como "sistema abstract© de formas"), de la lingüistica de la exprèsiôn 
("la enunciacion-monôlogo") y del conductismo ("el acto psico-fisiolôgicd’).
El diâlogo, en su aentido restringido, es 
sôlo una de las môdalidades de la interacciôn verbal, pero en cuanto relacjôn 
dialôgica formai, puede aplicarse a cualquier tipo de comunicaciôn verbal: 
"También puede entenderse el diâlogo en un sentido mâs amplio, que no sôlo 
abarca la comunicaciôn verbal vocalizada, directa y cara a cara entre perso­
nas, sino también la comunicaciôn verbal de cualquier otro tipo. Un libro, 
por ejemplo, una actuaciôn verbal impresa, es también un elemento de la c£ 
municaciôn verbal (...) Es como si la actuaciôn verbal impresa se compron» 
tiera en un coloquio ideolôgico de largo alcance; responde a algo, objeta 
algo, afirma algo, anticipa posibles respuestas y objeciones, busca apoyo, 
etc." (Voloshinov, 1976: 119).
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1.3.1. Los agentes discursivos
En la cita anterior puede observarse que 
Bajtin se ha desprendido del supuesto empirista segun el cual los agentes C£ 
municativos son personas fisicas copresentes. Su nueva posicion permite tan­
to la definiciôn de instancias enunciativas del discurso ( y no ya sôlo de 
locuteres extradiscursivos), de existencia estrictamente semiôtica, cuanto la 
extrapolaciôn de las relaciones dialôgica* a terrenos no verbales.
En lo que se refiere al primer aspecto, 
es claro que Bajtin proporciona un inicio de definiciôn posicional y semânti- 
ca de los agentes discursivos: las "posiciones interpretativas" o modos cfe
"ideologies lingüisticas" que trascienden el simple analisis lingüistico 
(Bajtin, 1970: 242) y que remiten a los actuales planteamientos de la socjo 
semiôtica en los que una posiciôn interpretative es el lugar de un sujeto C£ 
lectivo Virtual, definible tâctica y sintâcticaroente en relaciôn con otros 
sujetos y recorridos narrativos.
En lo que se refiere al segundo aspecto, 
el propio autor manifiesta que son posibles relaciones dialôgicas en fenôme 
nos de significaciôn diferentes del verbal "desde el momento en que son pr£
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ducidos por cualquier otra materia semiôtica. Las relaciones dialôgicas pie_ 
den existir, por ejemplo, con 1magenes tomadas en otras artes (diverses que 
la literatura)" (ibid.: 242).
De este modo, la relaciôn dialôgica no es 
tanto el products de un intercambio efectivo de palabra entre agentes empfri- 
cos mutuamente presents, cuanto el resultado de una forma de intencionalidad 
constitutive de cualquier-actuaciôn semiôtica. Lo-. importante es que lapa 
labra siempre se orienta hacia un interlocutor, real o virtual, y  que, con­
secuentemente, el acto de palabra, o en gene-al, el acto semiôtico, cuenta co_ 
mo postulaciôn de un destinatario: "La palabra se orienta hacia un destina­
tario, hacia quien ese destinatario debe ser (...) . En la mayoria de los 
casos, presuponemos cierta esfera social tipica y estabilizada" (Voloshinov, 
1976: 107-106). Es de observer, por tanto, que la orientaciôn al destina­
tario se fundaments en una corounidad de tipo sociosemiôtico, y que son las 
caracterïsticas del propio acto de palabra las que permiten presuponer tanAo 
la naturaleza de esta corounidad cuanto inferior el perfil del destinatario 
ideal o tipico.
Bajtin no concede especiales prerrogati%s 
al emisor. Mas bien parecer interpreter, como luego harân distintas corrôen 
tes de la sociologie interpretative y de la semiôtica textuel, que el acto de
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significaciôn es el producto de una cooperaciôn interlocutiva, de tal modo 
que la ultima palabra sobre la palabra corresponde a quien cierra el ciclo 
del diâlogo, es decir, al propio receptor. Esta "desvalorizaciôn" del 
locutor queda patente en el siguiente texto: "Kay un caso en el que el ha_
blante es indudablemente el poseedor de la palabra, a la cual, en esta ci£ 
cunstancia, tiene plenos derechos. Este caso es el acto fisiolôgico de re£ 
lizaciôn de la palabra. Pero mientras el acto se considéré en sus térmi- 
îîos puramente fisiolôgicos, la catégorie de posesiôn no es pertinente" 
(ibid.: 108).
De este enunciado contradictorio es pos£ 
ble hacer una lectura en negative: si la ûnica ocasiôn, y ademâs irrelevant 
te, en que el hablante puede considerarse como "propietario" de su acto de 
palabra es la acciôn fônica (por utilizer la terminologie de Austin) es 
claro que en todos los otros posibles niveies de actuaciôn locutiva (por 
ejemplo, el acto fâtico, en el sentido austinianc, de producir una frase gra 
matical; o el rético o propiamente semântico de doter a aquella frase de 
un sentido y de una referencia) el hablante no aparece como poseedor de su 
habla. Pero "posesiôn" es, efectivamente, una nociôn sin pertinencia dis*? 
cursive: de lo que se trata, en todo caso, es de a firmer el origen intyr^ 
cutivo del sentido.
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Atendiendo a la voluntad interlocutiva de 
toda palabra, Bajtin se cuestiona consecuentemente la validez de la nociôn 
misma de "monôlogo": las relaciones dialôgicas son posibles respecto a mes
tro propio enunciado "si tomamos distancia respecto a tal enunciado, si abri 
mos paréntesis interiores (...) sea porque nos restrinimcs, sea porque desdo 
blamos de algûn modo nuestraj.patemidad" (Bajtin, 1970: 242). He aqui de 
nuevo las consecuencias de la ruptura con el empirisme del hablante, de mo­
do que la instancia enunciadora aparece escindida en virtud de funciones re­
flexives como "restringirse", "desdoblarse", etc., es decir, y por retomar 
la terminologie de Greimas y Courtes, 1979: 4, asumiento diverses roles ac- 
tanciales. En resumidas cuentas, la relaciôn dialôgica se présenta alli 
donde la palabra no es percibida como elemento impersonal o formai de la len 
gua sino como signe, o mejor, como indice, de una pseiciôn semântica, de 
una voz enunciativa. Es en este sentido en el que se puede afirmar que el 
concept© de Iç dialôgico viene a coincidir en Bajtin con el concept© de prag- 
matica (3).
1.3.2. Intertextualidad y polifonia
En este punto conviene volver a una obse£ 
vaciôn anterior y llamar la atenciôn sobre el hecho de que para Bajtin el di£
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logismo es objeto de un campo epistemoldgico particular, la translingüisti­
ca, pues la unidad de manifestacion del diâlogo es el enunciado, que incl£ 
ye junto a la materia propiamente lingüistica el contexte de enunciaciôn y 
la orientaciôn al interlocutor, présente o imaginario (Todorov, 1981: 67-70). 
La exigencia epistemolôgica de un dominio translingüistico proviene a fin de 
cuentas de que la dimensiôn dialôgica se da en todo enunciado. Aun cuando, 
Todorov lo seflala, Bajtin parece a veces incliaado a oponer enunciados de 
tipo dialôgico y no dialôgico, su posiciôn mâs reiterada es que la dimensiôn 
dialôgico-intertextual se da en todo enunciado, con variaciones de *'intens£ 
dad" (ibid.: 95-106), o si se prefiere, constituye un nivel mâs profundo 
que el sistema lingüistico (un metasistema) y no la propiedad de una clase 
particular de enunciados.
Este punto de vista es muy nitido en al^ 
lias de sus reflexiones sobre la novela de Dostoïevski: en la lengua misma ,
objeto propio de la lingüistica, no existe relaciôn dialôgica, pero la len­
gua es indisociable del habla que constituye un "fenômeno concrete total"'
(y no puedo por menos de rememorar el coneepto de "acto lingüistico total" 
de Austin, que posee una coraprensiôn anâloga). La lengua es una condiciôn 
del cambio dialôgico, pero "no vive sino en el intercambio dialôgico entre 
sus usuarios" (Bajtin, 1970: 239-240). El lector podrâ sorprenderse con es_ 
ta traducciôn "vitalista" de la nociôn saussureana de langue, pero no hay que 
olvidar que el autor opone su propia teoria interaccional e "ideolôgica" de
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la vitalidad lingüistica al objetivismo abstract© de los estructuralistas 
en que la lengua es "extrafia, muerta" (Voloshinov, 1976: 93). hes re­
laciones dialogicas no son réductibles a las relaciones logicas ni a las 
de "significaciôn" objetiva que estân en si nisraas desprovistas del oo- 
mento dialôgico. Las segundas deben deslizarse en la palabra, hacerse - 
enunciados, expresar por las palabras las posiciones de diferentes sujetos 
para que las relaciones dialôgicas puedan nacer entre ellos” (Bajtin, 1970:
240). En esta cita se propone una distinciôn neta entre el sentido senten 
ciâl 0 frâstico y el sentido enunciativo de las exprèsiones, o lo que viene 
a ser lo mismo, entre la virtualidad de sentido propia del momento lôgico- 
semantico y su actualidad pragmatica.
Lo dialôgico constituye un âmbito diferen 
te del propio 'de las relaciones lôgico-semânticas. Estas sôlo dèvienen dia_ 
lôgicas cuando se transforroan en palabras, en enunciado, y recibe un autor, 
un sujeto del enunciado que en la palabra expresa su posiciôn. Pues toda 
palabra, en cuanto enunciado, posee un autor que se lialla en el enunciadomi£ 
mo (ibid.: 241). Con esta figura intraenunciativa se cierra el eje del dia 
logo: la palabra, que apuntaba a una instancia receptiva idealizada, su des_
tinatario virtual, expresa al mismo tiempo la posiciôn del remitente ideali- 
zado, al que la orientaciôn literaria de Bajtin impone la demoninaciôn de 
"autor".
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Pero no se trata de una instancia uni 
ca, indivisa. La instancia enunciativa de Bajtin es mas bien un lugar de 
encuentro de "voces", de sujetos merced a los cuales, y no a la superposi- 
ciôn de formas, se justifies la apertura del texto. a otros téxtos. La no- 
cion de polifonia viene a constituir por ello la clave del dialogismo bajt£ 
niano: polifonia es la propiedad de aquellos actos que se presentan como
cumplidos en el propio discurso pero atribuidos a un enunciador segundo, di 
verso del locutor (Ducrot, 1980 a y 1980 b).
En el contexte de la investigacion bajt£ 
niana, la nociôn de polifonia remite a la usual acepciôn musicologica del 
termine. Bajtin, que lo utiliza con confesado valor metafôrico, se intere 
sa por la analogia de ciertas figuras textual es con el contrapunto y la po­
lifonia musicales (1970: 53), y recoge también de buen grade la nociôn igu& 
mente musical de "lAodulaciôn" (cambio de tonalidad o de modo), que el 
propio Dostoyevski aplicaba a su obra literaria, para considerarla intégran­
te del universe dialôgico-textual (ibid.: 78-79).
La nociôn de polifonia es el fundamento 
del problems que en afios recientes se ha rehautizado como intertextualidad 
(por Barthes y Kristeva, entre otros investigadores), y que remite a la pre 
sencia o alusiôn a otros textes en el texto considerado; o, de un modo mâs
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estricto, a la inclusion en el texto de elementos previamente estructurados 
y de dimension superior al lexema (en el caso de los textos lingüisticos). 
Segun Jenny, 1976: 264, la intertextualidad se distingue de la simple alysion 
que consiste en la adopciôn de una unidad textual como elemento paradigmâti- 
co y abstraida de su contexte. Désigna mâs bien "no una adiciôn confusa y 
misteriosa de influencias, sino el trabajo de transformacion y de asimilacion 
de varies textos operado por un texto centrador que guarda el liderazgo del 
sentido". Un Intertexto es el texto que "absort>e una multitud de textos sin 
dejar de permanecer centrado per un sentido" (ibfd.: 267) (4).
En Batjin la polifonia textual es un modo 
radicalizado del dialogismo. Si el discurso es primëramente dialôgico por 
incluir la voz de otro, "llega a ser profundamente polifônico, pues varias 
instancias discursives terminan por hacerse oir en él", comenta Kristeva, 
1970: 13. La polifonia remite a la alteridad del texto, y esta autora no 
duda en aproximar el pensamiento bajtiniano al contexte psicoanalitico-lacanâ 
no cuando enfatiza la divisiôn que aquél ejerce en la subjetividad: el suj£
to estâ escindido primeramente porque estâ constituido por su otro, para lle_ 
gar a la large a ser su propio otro.
Bajtin es el teôrico de la conciencia li­
teraria moderna emblematizada por el “Je est un autre" de Rimbaud.
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En au investigacion sobre la novela 
dostoyevskiéma Bajtin se interesa por la polifonia ccmdo un posible crite- 
rio fundamentador de una tipologia de discursos: tras advertir que en ci^
tos fenânenos transiingüisticos, como la "es tilizacion" o el "diâlogo ex 
preso", las palabras afladen a su orientaciôn al objeto del discurso una 
segunda orientaciôn hacia "otra palabra , el discurso del otro", trata 
de especificar las variantes de esa palabras "bivocal" y bifuncional 
(Bajtin, 1970: 263-244). El esquema de su tipologia es el siguiente:
Palabra; I. Orientada a un sujeto.
II. Objetivada: discurso directo de un personaje.
III. Propiamente bivocal:
- Pasiva; (1) Convergente: Estilizaciôn; relato del narrador;
empleo del "dicho".
(2) Divergente: Parodia; transmisiôn ironizemte de 
la palabra ajena.
- (3) Activa: Polémica interna oculta; réplica del diâlo^;
diâlogo oculto.
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La categoria I, orientaci<5n al objeto, 
no parece fundar propiamente un tipo de discurso, sino oâs bien la funciôn 
discursiva general de remitir al mundo extralingüîstico. Ahora bien, y 
en palabras del propio Bajtin, a bravés de esa orientacidn se expresa "la 
ultima instancia interpretativa del locutor" (ibid.: 259). Asi, las fcm 
clones representative y expresiva We Bübler y Jakobson) son avecinadas en 
la teoria dialoglca; la orientacidn a un objeto en y desde el discurso es 
eo ipso toma de posiciôn interpretativa y valorativa. La mera eleccidn 
de un objeto o tema dénota un estado modal del locutor, sea en el âmbito 
alético (obligacidn o necesidad, o mera posibilidad de hablar de cllo), 
sea en el ambito volitivo (el de$o de hablar de tal cosa, o la preferem- 
cia , es decir, un deseo ponderado).
La categoria II muestra ya la inclusidn 
de otras palabras en la propia, si bien el autor no se expresa en aquéllas, 
sino que "las muestra como una especie de cosa discursiva y las conside 
ra como totalmente objetivadas" (Bajtin, 1979: 107). No faltarian razo­
nes para considérer esta como una subcategoria de la categoria I: de lo
que se trata es aun de un discurso sefioreado por la voz del locutor que se 
orienta a un objeto externo, aunque particular: una segunda voz objetivada. 
El objeto del que se trata es, en efecto un discurso, pero en cuanto dis­
curso (del) otro. Kabria que precisar, no obstante, que esta categoria 
bajtiniana no trata de définir una objetividad pura, y el propio Bajtin
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menciona en distintos lugarea las polivalencias del discurso directe. Cier- 
to es que en todas sus formas esta variedad discursiva supone "ceder la pa­
labra a otro", pero, como sefiala Pefia-Marin, tal cesiôn es siempre incom­
plete en cuanto que es imposible la reproducciôn del contexto de enuncia- 
ciôn. El desarraigo del contexto linÿiistico y extralingiiistico previo ha- 
ce entrer a toda palabra en una "nueva "relacion dialôgica" y no es entera 
mente evitable el confer ir al go de nuestra propia voz a la voz citada (Loza 
no, Pefia-Marin y Abril, 1982; 149).
Hemos llamado "ccaitaminacion de voces" a este 
ultimo fenômeno y en el mismo lugar presentâbamos algûn ejemplo de discurso 
directe visiblemente "contaminante". Asi, el vengador que proclama al eje- 
cutar su venganza: /El sefior dijo: "quien a hierro mata a hierro muere"/.
"Hay dos enunciadores simultanéos de esta cita, el locutor citado (L) y el 
citador, pues este manifiesta total identificacion con dichas palabras" 
(ibid. ; 150). Me interesa destacar que la contaminacion de voces se produ
ce aqui no al nivel sintâctico-semantico (como ocurriria en un discurso in- 
directo, donde la palabra ajena es abiertamente "reconstruida") sino preci- 
samente en el nivel ilocucionario de la enunciaciôn: al citar a otro repre- 
sento sus palabras, pero présente, realize actualmente su ilocucion o efec­
to pragmatico, tomo de ellas (o, mejor dicho, mi expresiôn cuenta como ten­
tative de tomar de ellas) sus presupuestos pragmâticos de autcridad, auto- 
cualificacion, etc. La categoria II se desliza inevitablemente hacia la 
"bivocalidad" de la categoria III.
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Eh esta ultima, se advierte ya nitidamente 
el envio del discurso a un doble contexto de enunciaciôn, como ha sefiala- 
Todorov, 1981: 110: uno, el de la enunciaciôn presente, otro, el de una 
enunciaciôn anterior representada. El papel que se atribuye a esta ulti­
ma es lo que discrimina las su be ate gar las "activa" y "pasiva". En el su_b 
grupo activo, précisa el propio Bajtin, la palabra de otro es "reflexions 
da" y "obra desde el exterior" {1970: 260), es presentada como la contr^
partida latente de un interlocutor presupuesto por la actividad pole'mica 
del hablante.
Convergencia y divergencia aluden, en fin, 
al sentldo axiologico de la bivocalidad: es claro que el empleo de un pro_
verbio o la inclusion de un narrador en el relate escrito revisten el va­
lor antifrastico, de divergencia interpretativa con la otra voz que impli 
can la parodia o la ironia citacional (sobre todo ello, Bajtin, ibid.: 
243-256);
1.3.3. La verdad y el signo
Pero Bajtin esta tarabién nuy interesado en 
destacar que los fundamentos lôgico-epistemolôgicos de su teoria dialôgi-
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ca difierœ de los de una l.ôgica formai clâslca; de modo expreso alude a 
fenémenos que, como el de la "repeticion” (la parodia, la cita expresa o 
el discurso directo son repeticiones), escapan en su existencia discursi­
va al analisis logico tradicional: entre los enunciados /la vida es be­
lle/ y /la vida es bella/ se da una relaciôn logica de identidad, pero S£ 
lo a condiciôn de que no constituyan intervenciones sucesivas (o de que 
se an positivamente tornados ccn abstracciâi) de un diâlogo (Bajtin, 1970:
241). En relaciôn dialôgica, el enunciado se@mdo adquiere un valor de 
quiescencia, confirmaciôn e incluso ironia (y por tanto antifrasis, nega- 
ciôn) respecte al primero. No hay repeticiôn pura en un contexto dialôgi 
co, en él toda aparente repeticiôn se caractérisa por una diferencia de 
sentido pragnatico. Un ejemplo analogo de Bajtin, aplicado a un enuncia 
do negativo, trata de ilustrar del mismo modo que la negaciôn lôgica di- 
fiere de la negaciôn "dialôgica", "encarnada" en el enunciado de un su je- 
to diverse (ibid.: 241), es decir, de la denegaciôn pragnâtica.
Por decirlo en la terminologia de Bateson, tan­
to la denegaciôn como la seudorreoeticiôn ;x*agmaticas se sitüan a un ni­
vel lôgico diferente del de los enunciados iniciales, son metacomunicati- 
vas respecte a elles. No por casualidad Bajtin reclama el nombre algocon 
fuse de "metalingCiistica" para su ciencia de los enunciados.
L8A
El signo, su cooprensiôn, la verdad misma, 
s œ  sometidos al dictado de la infeeracciôn, de los procesos interactives 
entre los sujetos sociales.
El aserto de Thoreau: "hacen falta dos pa; 
ra la verdad, uno que la diga y otro que la escuche", embleoâtico de t£ 
da epistemologia dialôgica, sin duda séria plenaoente asimilable por el 
discurso de Bajtin. En su obra, y tal como comenta Bange, 1975, la verv 
dad es el resultado de un recorrido dialôgico en el que los interlocuto- 
res van consoliaarido de modo ponderado y critico un consenso. Si, por 
decirlo con las belias palalw’as de Gracian,"las verdades" qie mâs nos io- 
portan vienen siempre a raedio decir", ello no se debe tanto, en el pens£ 
miento de Bajtin, a la inefabilidad metafisica de ciertos contenidos cmn 
to al hecho de que toda verdad es compartida, y por tanto verdad "a mé­
dias", en los dos sentidos de la expresiôn.
Otro tanto cabe decir del signo bajtiniano, 
que en rigor no puede ser adscrito al ambito de la lengua, que es siste- 
ma, ni al del habla, que es contingente e individual, puesto que résulta 
"de un consenso entre individuos socialmente organizados en el curso de 
un proceso de interacciôn" (cit. en Guespin, 1984 : 6, subrayado mio).
En cuanto interaccional, e'. signo es un hecho discursive, tcmando aqui 
"discurso" en el sentido benvenisteano de instancia rnediadora entre len-
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gua y habla.
De ahi taobien la prcKimidad entre el pro 
ceso de "comprensiôn" de los signes y la figura dialôgica: "comprender
es responder", comenta Guespin, Ibid.: 7, respecte al aserto de Voloshi
nov segûn el cual la comprensiôn es respuesta a un signo per medio de 
ptros signes.
Un equlvoco terminolôgico podria inducir 
a atraer esta perspectiva a la del conductismo: la respuesta de la que 
habla Bajtin es la rëplica del diâlogo y no la acciôn consecutiva a lai 
estimulo, pues en su translingUlstica el signo no es un estlmulo sino 
una virtualidad de la estrategia interactiva que se produce materialmen 
te en la anticipaciôn de la interacciôn y que deviene signo actual en el 
momento de la comprensiôm.
Pero, para mayor precision, no se trata 
tampoco del contexto dialôgico propio de un diâlogo interindividual.
El marco epistemolôgico del dialogismo bajtiniano es un sociologisrao 
léctico fuertemente influenciado por supuestos marxistas. No cabe du­
da de que el marxisme ilumina la reflexion explicita y los implicites 
valorativos de Voioshinov: las relaciones y contradiccicnes de clase
186
son el marco de la interacciôn, y no el "objetivismo abstracto" con él que 
en los ultimes afios 20 se identifies al naciente estructuralismo y del que 
expresamente trata de distanciarse nuestro autor. Las relaciones diaiôgi- 
cas, que ocasionalmente equivalent en el discurso bajtiniano a relaciones 
dialécticas, son posible entre "estilos de lenguaje sociales, dialectales, 
etc., cuando son percibidos como posiciones interprétatives, como especies 
de ideologies lingüisticas" (Bajtin, 1970; 242).
Otras afirmaciones del ajtcr parecen mucho 
menos ortodoxas desde el punto de vista marxista: lo dialôgico viene a ser
a veces un régimen de oposiciôn general entre todos los eleiaentos estructu- 
rales del discurso, y no de dialectics entre instancies subjetivas sociolô- 
gicamente definibles. Asi, y respecte a Dostoyevski, Bajtin afirraa que "las 
relaciones dialôgicas se establecen entre todos los elementos estructurales 
de la novela, es decir, se oponen entre ellos, como en el contrapunto. Y *■ 
asi el fenômeno dialôgico sobrepasa con mucho las relaciones entre las re­
plicas de un diâlogo fonaalmente producido; es casi universal y atraviesa 
todo el discurso humano, todas las relaciones y todas las manifestaciones 
de la vida humana, de un modo general, todo lo que tiene un sentido y un v£ 
lor" (ibid.: 77). Lo dialôgico parece bascular hacia lo "estructural", 
la dialectics hacia la oposiciôn formai y generalizada de los elementos dia 
cursivos.
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1.3.4. La perspective dialôgica a partir de Bajtin
En la lïnea teôrica de Bajtin es posible 
encauzar gran parte de los problemas del lengûaje y del discurso a los 
que laJs ciencias humanas se han asoraado en los ültimos afios.
En primer lugar, es una perspectiva que 
enfatiza la socialidad constitutive del lenguaje. Ya me he referido a 
ello antericrmente, y solo destacare aqui ese talante sociolingülstico 
qienos incita a aproximarnos al hacer social ccxno un intrincado diâlogo 
de estilos semiéticos que no son sino otras tantas formas de culcura,de 
organizaciôn de la experiencia y de la interpretaciôn. Su dialogismo ne 
atafte solo a los "juegos lingülsticos" <te la novela, sino al funciona- 
miento entero de la sociedad entendida como un entramado polifônico de 
mitro-rituales discursives.
Las "lenguas" sociales son productos al 
tieropo qje instancias productives de las concepciones ael mundo. Como 
consecuencia, nuestra vision del uso del lenguaje se ve complicada. Pe_ 
fia-Marin, 1984: 118, ha sefSalado al respecte que "ya no podemos supo-
ner que un hablante simplemente utiliza el aparato de la lengua para 
manifester sus opiniones, sentimientos, etc. Résulta, en cambio, que
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apenas quiere empezar a hablar se ve obligado a elegir entre las multi­
ples "lenguas", jergas, registres expresivos, etc. que coexisten en to­
da comunidad compleja, a adoptar por tanto un "punto de vista" sobre el 
mundo que lo identificara con, o diferenciara de, el grupo de receptores 
a quienes se dirige".
La sociolingûistica hà refinado el anâli— 
sis de las variedades semânticas y formales que intervienen en la acti­
vidad ccmcreta del habla en razon de las estructuras y situaciones so­
ciales. Asi, cada habla no solo involucra una variedad dialectal segûn 
la pertenencia del usuario a un cierto lugar social y subcultural, sino 
también un registro o configuraciôn de recursos semânticos asociados t£ 
picamente a una situaciôn, a una determinada actividad social (Halliday, 
1952.). El hablante no solo "delata" en el hablar su pertenencia a una 
ccmunidad semiôtica, también puede enfatizar o draraatizar refiexivamen- 
te la pertenencia y la "lealtad lingüistica" a un grupo, y puede, con- 
trariamente, aludir a otras lenguas sociales, integrarias en el propio 
discurso con una mayor o menor distancia. Asi, la tipologia bajtiniana 
de los discursos segûn su valor polifônico se hace pertinente mas alla 
de lo literario, mâs allé, pues, del propio âmbito træslingüistico tal 
como lo entienden Bajtin o Barthes, y alcanza a las distintas formas del 
habla cotidiana. Esta también es bivocal cuando en ella se remite a 
otras hablas, bien sea de modo convergente, procurando la identificacich 
con la culture o el grupo presupuestos por el habla aludida, bien de m£
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do 'divergente, al abrlr respecte a ella una distancia ircr.ica.
Con Bajtin se inicia una reflexion sobre 
los sujetos sociodiscursivos que cuestiona radicalmente el erpirismo. 
Su teoria polifônica viene a burlar la pretension de unifioar al suje- 
to hablante en virtud de criterios extradiscursivos como les çsicologi 
COS, tan usuales en las lingilisticas de la expresiai y er. gran parte 
de la teoria de actes de habla, o los sociobio®'âficos ,ig-.a_-ente al 
uso en la criica literaria tradiciœal, en torno a la fig.ra iel "au- 
tw" (51-
E1 enunciador y el destinataridéales 
de Bajtin son figuras creadas por la propia actividad del d.ocurso y , 
no sujetos empirions como el "autor" y el "lector" de la '.rlMca lite-: 
raria tradicional.
La semiôtica postbajtiniana llegado a 
una concepciôn del enunciador como resultado sumatorio de las distin­
tas posiciones enunciativas del discurso. Mas precisamen^e, "el ana­
lisis textual no considéra al actor como preexistente a s. representa- 
ciôn {...), sino que cuenta un ica y exclusivamente can las representa- 
ciones textuales del sujeto, que se constituye como tal s, :epo textual
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precisamente por lo que en el texto hace, y por lo que en el texto se 
ve deterrainado como el ser de su hacer: su competencia semiôtica y mo
dal" (Lozano, Pefia-}-2arin, Abril, 1982: 252). Un sujeto, pues, heter£
geneo al actor empirico que supuestamente "proyecta" en el discurso sus» 
estados de ânimo, sus motivos e intenciones.
Anâlogaraente , el destinatario ideal es 
una figura heterolôgica respecte al interlocutor empirico de cualquier 
discurso: "El roi de interlocutor en la interacciôn no coincide por
principio, sino solo en ciertos casos de hecho, con el "destinatario" 
proyectado por el acto lingüistico del hablante, a saber, cuando la re_ 
cepciài de parte del interlocutor coraprende su asunciôn sobre si, en 
la respuesta, de la imagen de destinatario que ha recabado del texto" 
(fabbri y Sbisa, 1980: 182).
Bajo la influencia de Bajtin y de Benve- 
niste . el sujeto del discurso pasa a caracterizarse, pues, por una câ^ 
ta inraanencia, pero también por el rasgo bàsico de la discontinuidad 
consigo mismo. Esta vision linguistics de la subjetividad es solida- 
ria de otras perspectives disciplinares, como la de ciertas corrientes 
filosôficas, psicoanaliticas y sociolôgicas.
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Foucault ha expresado muy netamente ese 
punto de vista al escribir (6): "Se renunciarâ, pues, a ver en el dis_ 
curso un fenoneno de expresiôn, la traducciôn verbal de una sintesis 
efectuada por otra parte; se buscara en él mas bien un campo de regu­
lar id ad para diversas posiciones de subjetividad. El discurso, conce_ 
tido asi, no es la raanifestaciôn, majestuosamente désarroilada, de un 
sujeto que piensa, que ccnoce y que lo dice: es, per el contrario,un
conjunto donde pueden determinerse la dispersion del sujeto y su dis­
continuidad consigo mismo" (Foucault, 1970: 90).
He aludido mas atras a la coincidencia 
basica del psicoanâlisis lacaniano,o, mâs genéricamente,estructuralista 
y postestructuralista, con esta concepciôn. Irigaray habla précisa- • 
mente del "funcicnamiento discontinue del sujeto hablante" que puede 
captarse en la estructuraciôn de sus enunciados; a la"unidad mitica" 
del sujeto, cabe oponer, segûn-la misma autora, "el puro juego de di- 
ferencias que él articula del mismo modo que ellas le articulan" (cit. 
en Normand, 1985: 13).
Y, en fin, en el âmbit sociolôgico ca- 
bria destacar la perspectiva "dramâtica" de Goffman, heredera, por 
otra parte, de una amplia tradiciôn interaccionista y fenomenolôgica, 
en la que el sujeto no sôlo desempefla roles, sino que es capaz al mi£
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mo tierapc de distanciarse de ellos, y de construir personajes cuya co 
herencia no viene dada por algûn apriorismo sustancialista sino perla 
actividad de influencia reciproca con ctros sujetos. Asi, la catégo­
rie de sujeto hablante puede ser deconpuesta en las de animator, ent£ 
dad fisica emisora; author, ente productor de sentimientos y opinic- 
nes, principal, identidad social comprometida con sus palabras y sus­
ceptible de cambios en funcion de ellas, etc. (Goffman, 1979).
Y, en fin, en el ambito semiolinguist^ 
co habria que mencionar la definicion greimasiana del discurso como 
"lugar de construcciôn de su sujeto y ûnica fuente de nuestro saber 
sobre él". El sujeto discursive greimasiano es un operador de la ac- 
tualizacion o puesta en discurso de la lengua en cuanto instancia 
transformadora del "ser del lenguaje" en "hacer lingüisticc"; un me- 
diador'cue manipula las diferencias paradigmaticas de la lengua para 
construir formas sintagmâticas (Grelmas, 1976 a: lC-12). Pero la se_
miotica greimasiana, igualmente empenada en"superar las definiciones 
sustancialistas del sujeto", diferencia al sujeto frastico, actante 
de un enunciado elemental, del discursive, y opera con otras numero- 
sas categorias como sujeto de estado vs. de hacer, pragmaticc vs. 
cognitive, etc. (Gr-eimas y Courtes, 1979: 369-371).
193
La actividad del sujeto en su discurso 
esta también caracterizada por la gradacicn del comprcroiso con los pro- 
pios enunciados, por una mayor o menor presencia y personalizaciôn de la 
instancia enunciativa.
La categoria semiôtica de "embrayage/ 
débrayage" , conjuntaraente traducible por conmutaciôn (cfr. nota (1) de 
este capitule), remite a los mécanismes de subjetivizaciôn-desubjetivi- 
zaciôn del discurso, en virtud de los cuales la instancia enunciativa 
or a asurae una voz explicita, por ejemplo, la del narrador, ora se au sen 
ta de la superficie del discurso, dejando su ausencia como raarca de una 
operaw:iôn discursiva. Los discursos aparecen, pues, caracterizados por 
distintos grades de distancia entre el sujeto y su enunciado, distancia 
que involucra una modalizaciôn, es decir, una marca de actitud respecte 
al dictum, y de tensiôn interlocutiva, es decir, de actitud respecte al 
alocutario.
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2. LA COMPLICIDAD Y LA EXCLUSION DEL TERCERO
2.1. La interlocutividad trasœndental
Tal como se raostraba en la teoria bajtiniana, 
el proceso de coraunicaciôn es una actividad mantenida conjuntanente por los 
agentes del diâlogo. Mâs que un proceso lineal en el que a la parte hablante 
corresponde la produccion de enunciados y a la parte oyente su comprensiôn, 
se trata de un proceso de actividades orientadas por expectativas de recicro) 
cidad en el que arabas partes cooperan para producir sentido. En este modelo: 
se limita el "protagcnismo" del eraisor en bénéficie del receptor o, mâs bien,, 
am bas instancias se definen como coactantes coraunicativos.
Son ya muy numerosas las investigaciones que 
incorporan este punto de vista dentro de una pragmâtica trascendental, en 
la oue se investigan las condicicnes constitutivas o formales de la comuni- 
cabilidad con abstracciôn de las ocasiones y circunstancias empiricas de la 
comunicaciôn.
La pregunta por las condiciones del uso conunii-
cativo esta implicite en los ensayos de Bajtin, pero en las investigaciones de 
hertnene'utica filoscfica es una propuesta explicita que apunta al logro de ob- 
jetivos teô'icos de tanta enjundia como la justificaciôn de la c'onstituciôn 
inter-individual de la conciencia (Strasser), o de la dimension ontolôgica 
de la expresiôn lingüisticc y la historicidad.(Gadamer). 0, como en el caso
bien conocido de Habermas, a la apologia de un proyecto (émaneipador ) de con 
senso racional.
Para Habermas, todo discurso requiers de la an 
ticipaciôn critica de una situaciôn ideal de habla que régula los discursos 
efectivos. ^Cuâl es el sentido de tal anticipaciœ? Segûn Gabâs, 1980: 262. 
el analisis del acto lingüistico concluye que su realizaciôn implica la con- 
fianza en la reciprocidad comunicativa: "por el hecho de hablar suponemos la
posibilidad de un mundo coraûn transparente, donde la palabra esté exenta de 
dasfiguraciones extraîias a au propia naturaleza comunicativa".
La situaciôn idealizada de habla, anota Ortiz- 
Osés, 1977: 157-159, implica la reciprocidad libre y démocraties de rôles dia- 
lôgicos, exenta de opresiôn y salvaguardada per la libertad, la verdad y la 
justicia. "Una tal proyecciôn anticipada y exigitiva de nuestra intercomunica 
ciôn humana plena no es ni un puro principio regulative kantiano, pues la pre- 
suponemos en todo entendimiento verbal, ni un concepto existante en sentido r 
hegeliano, pues ninguna sociedad real lo represents". No se trata, pues, sino
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de "una proyecciôn transcendental en cuanto condiciài constitutiva de toca po­
sible ccraunicaciôn". En todo caso, la situaciôn ideal de diâlogo no escapa a 
la paradoja, pues el hablar efectivo esta siempre sane tido a coacciones r a re_ 
laciones de dominio distorsionadoras, pero en él actuamos de algûn modo como 
si se realizara la situaciôn ideal. Aun cuando Habermas sea consciente de es­
ta-paradoja y de la dificil categorizacicn de una situaciôn que no es ni mero 
constructo ni fenômeno empirico, cree que sin esa proyecciôn "no pueden :ora- 
prenderse el hecho del hablar racional en cuanto tal (ciencia, ética) y el ha— 
blar mismo en general" (Gabâs, 1980: 266).
También Apel, 1975, se interesa por los furdanen— 
tos apriôricos de una comunidad comunicativa', prôximos a las condiciones de po 
sibilidad de los universales lingUisticos. La filosofia de be transformarse en— 
tonces en la preestructura hermenéutica de una filosofia transcendental, enten— 
diendo que lo transcendental no désigna ya un nuevo intente de hipostasia* al 
sujeto sino una garantis de la validez intersubjetiva del conocimiento (ferra­
te r Mora, 1979: 179). Eh Apel se defiende la "precomprensiôn lingüistics del 
mundo, realizada sobre el entendiraiento de sentido de una comunidad ccmurica- 
cional, incluido siempre ya e iraplicado en los sistemas sintâctico-semârticos 
de nuestro lenguaje natural". Asi, la comunicaciôn no es un proceso de codi- 
ficaciôn-transmisiôn-decodificaciôn del pensamiento privado, sino participaciôm 
en un diâlogo intersubjetivo arraigado en la comunidad universal. Al aprender 
el lenguaje se aprende "el juego lingüistico trascendental en cuanto ferma 
de vida humana general" (Ortiz-Osés, 1977: 161).
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Jacques, un semiôlogo especializado en esta 
problematics, hace ver que la coraunicabilidad no se fundaments en la referen­
d a  ni en la estructura de la significaciœ, sino que, al contrario, es el 
principio de coraunicabilidad lo que funds la estructura de la significacion 
y la referenda. Un sencillo ejemplo, del tipo de los propuestos por Jacques, 
lo ilustra:
/El decano de Veterinaria también ha sido sornetido a escuchas 
telefonicas/ (en un contexto de diâlogo oral),
Segûn el analisis lôgico se nantieo tradicional, 
/el decano de Veterinaria/ es una descripciôn definida que contiens una presu- 
posiciôn existencial. En la misma perspectiva analistica, la expresiôn esté 
sometida a la vericondicionalidad: ha de remitir a un referente deterrainado 
para poder ser utilizada ccrao termine de una proposiciôn. Y sin embargo, en 
un contexto interlocutivo puede muy bien ocurrir que los participes desconoz- 
can el descriptum de la expresiôn, incluso que se presuponga una proposiciôn 
falsa ("no hay decano en Veterinaria"), pese a le cual los interlocutores 
pueden suspender provisionaImente su evaluaciôn lôgica, pueden aplazar la refe_ 
renciaciôn de la descripciôn, o corregir sus hipôtesis referenciales a medida 
que la conversaciôn avanza, etc. (Jacques, 1983: 63-64). La determinaciôn 
referencial y el tipo de significaciôn (séria, irônica, etc) emergen paulatina- 
mente a partir de la utilizaciôi de los recursos contextuales de los coenuncia-
dores, y no siempre de modo lineal, sino eventualmente de manera tentativa o 
retrospectiva. La referencia depende, pues, del contexto discursivo o dialô­
gico respaldado por un consenso interlocutivo.
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Conforme a la opinion de Jacques, la interlocu 
ciôn es un trascendental del diâlogo y la reciprocidad un concepto primitive, 
no derivado de la "intenciôn comunicativa": cabe, pues, imputar a la teoria
intencional de Grice el haber reduc id o la relaciôn a un predicado mœâdico de 
intenciôn significants (ibid.: 50-55).
Si en la teoria benvenistiana el locutor sigue 
siendo el centre de referencia de las instancias enunciativas, como los deicti- 
cos de espacio y tiempo, en la formulaciôn de Jacques es el consenso implicite 
en la relaciôn quien sostiene su referencia y su significaciôn. El sentido de 
cualqUier frase permanece ininteligible si no se conoce el contexto de la acti­
vidad discursiva conjunta de los interlocutores, que son, pues coenunciadores 
(ibid.: 64-65).
Precisamente en esta ultima frase se sintetiza 
el argumente mâs potente en favor de la preeminencia de la coraunicabilidad: 
la enunciaciôn pertenece a esa clase de actividad que cabe denominar acciôn 
conjunta: Ch ando très lefiadores derriban en colaboraciâi un ârbol, no es
legitimo inferir que cada uno de ellos ha derribado un ârbol, ni siquiera una 
parte numericamente proporcional del ârbol (sofisma del "trahere commune ad 
proprium"). Algo semejante acaece en la interacciôn comunicativa: si dos
interlocutores participer, por ejemplo, en un intercambio de preguntas y res- 
puestas, tampoco es licite asignar a uno la responsabilidad absoluta sobre el
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sentido de las preguntas y a otro sobre el de las respuestas. Incluso cuando, 
como ocurre en las entrevistas periodisticas, una parte sea institucicsialraente 
interrogadora y otra responded ora: es bien sabido que. la pregunta préfigura 
la respuesta, en la misma medida en que cada respuesta orienta las sucesi­
vas preguntas; y sobre todo, preguntas y respuestas se enmarcan en un cier 
to âmbito de inteiigibilidad producido por el acuerdo explicite e implicite de 
los interlocutores.
Eh suma, la construcciôn del sentido de frases 
0 expresiones particularss es resultado de la interacciôn coopérât!va entre 
los interlocutores. Los actes significatives no son acciones coordinadas, 
sino imputables conjuntaraente a arabos sujetos en cuanto involucradas en un 
misrao espacio lôgico de interlocuciôi sostenido conjuntaraente.
Parret, 1983: 97, proporciona un argumente si­
milar al de Jacques: La expresiôn /nosotros/, que incluye la designaciôn de
/yo/ mâs /tu/, es trascendente respecte a arabes termines, en cuanto que no es 
deducible de ellos en alguna de las distintas relaciones lôgicas (conjunciôn, 
implicaciôn, etc.) que pudieran mantener. Y en efecto, una expresiôn como /no­
sotros estâmes realizando un seminario solx’e Peirce/ no es deducible de /yo 
realize un seminario sobre Peirce/ mâs /tu réalisas.../. El /nosouros/ es 
la expresiôn lexemâtica de una coraunicad trascendental dialôgica o interlocuti_ 
va que precede formalmente a las instancias individualizadas de los enunciado-
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res. Estas aparecen como ccnstituidas respecte al dialogismo constituyen- 
te.
La propuesta de Parret, que involucra una re­
flexion sobre los deicticos y modalizadores, se sintetiza en este esquema 
(ibid : 96),en el cue las instancias subietivas aparecen organizadas en cua- 
tro niveles Icgicos: el lingüistico ("mensaje"), el veritativo o veridictivo
("verdad"), el estrato interaccional ("acciôn") y el interactancial ("axiolo 
gia"). Puede advertirse en el grafico el vacio marcado que corresponde a la 
instancia de la tercera persona del nivel trascendental. En paginas posterio_ 
res dirigire' mi atenciôn pi'ecisamente hacia ese lugar vacio .
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(Sujeto actante
Sujeto actor
AXIOLOGIA
ACCION
"ça" (hace
Sujeto enunciadc»’ "on" (enuncia1
VERDAD
Sujeto destinador "il" (dice)
MENSAJE
Comunidad de palabra Co-sujeto
destinatario
Comunidad de mundo Co-sujeto enunciatario
Comunidad de acciOT Co-actcx*
Comunidad trascendental Co-actante
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2 . 2 . La c o n p lic id a d  c o n s t i t u t i v a  d e l  d iâ lo g o
E l a c to  de co m u n ica c icn  no c o n c ie rn e  e x c lu s i ­
vamente a l  v a lo r  de verdad o a la  r e fe r e n c ia  de lo s  e n u n c ia d o s , como p a re ­
cen d a r  a e n te n d e r c ie r t a s  te o r ia s  lô g ic a s ,  n i  a l  mero in te rc a m b io  de i n f o r  
m aciôn o de sab er e n tre  lo s  in t e r lo c u t o r e s ,  como p o s tu la n  a lg u n a s  te o r ia s  
de la  c o m u n ica c iô n . Todo a c to  c c x n u n ic a tiv o  in v o lu c ra  o p e ra c io n e s  de c u a l i -  
f i c a c iœ  mu tu a  e n tre  lo s  s u je to s  po r la s  que é s to s  se a t r i b u  yen c ie r t a  compe- 
te n c ia  m oda l, segûn lo s  te rm in e s  de la  s e m iô t ic a  t e x t u a l  g re im a s ia n a  (7 ) ,  ccn_ 
s is te n te  en e l  q u e re r , s a b e r, p o d e r, c r e e r ,  e t c .  p re v io s  a su h a c e r .
Ahora bien, las operaciones de cualificaciôn 
reciproca, en el contexte comunicativo, hallan su condiciôn previa en la mutua 
cualificaciôn de los actores comunicativos en cuanto taies, es decir, en su 
reconocerse actantes de la ccnunicacicn , interlocutores, coenunciadores, etc. 
La parioridad formai de este reconocimiento reciproco viene dada por el hecho 
de que la atribuciôn de cualquier otra competencia lo presupone: el seleccio-
nar o asentir a otro como interlocutor significa, pues, hacerle depositario 
Virtual de las competencies que la interacciôn comunicativa permitirâ actuali­
ser. La mutua concesiôn de legitimidad interlocutiva, la ratificaciôn rau- 
tua como sujetos capaces de operaciones ccmunicativas, es la forma bâsica del 
reconocimiento dialôgico, la "raetacualificaciôn" que permite formalmente la 
adjudicaciôn de cualquier otra calificaciôn en el proceso interactivo.
2c;
Este mutuo reconocimiento del que hablo no 
corresponde, ciertamente, a un nivel determinable de operaciones empiricas, 
porque pertenece a la esfera de las condiciones trascendentales de la comu- 
nicacion, pero si existen operaciones tacticas del discurso funcionalmente 
orientadas al mantenimiento de ese su puesto general. Por ejemplo, en un diâ 
logo como el siguiente:
A.: - ^Puede ud. decirme la hora?
B.: - Si ...son las cuatro y diez.
es significative la funcion de un /si/ que parece dar respuesta pro forma 
a un acto de peticiôn indirecte. Este afirmativo, innecesario desde el 
punto de vista de la intenciôn significada en la pregunta, que es la de co- 
nocer la hora y no la posibilidad del interlocutor de decirla, e insufi- 
ciente, por ello mismo, en el caso de aparecer como ûnica respuesta, repré­
senta un movimiento o .iugada de habla (move, en la terminologia de Goffman, 
1975: 10, désigna una microacciôn lingüistica con una orientaciôn distintiva) 
en el que cabe identificar cuando menos las siguientes funciones:
a) Notificativa: se expresa que se ha captado la intervenciôn del orimer 
locutor.
b) De enlace: se indica la intenciôn de resprnder al contenido del acto de 
peticiôn sin demora.
c) Legitiraadora: se expresa el reconocimiento a la pertinencia de la pet£ 
ciôn, que no se tona por intrusiva, estûpida, etc., y consecuentemente
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a su autor en cuanto interlocutor aceptable (segun analice en Lozano, 
Pefta-Marin y Abril, 1982: 233).
No excluyo, por lo demis, la plausibilidad 
de otras funciones de este/ si/, como la de constituir un conectivo conver- 
satorio conciliador: en una expresiôn verbal, Sanchez de Zavala proponfa es 
ta interpretaciôn respecte a otros raoviraientos de respuestas, como /bueno../ 
y /pues.../. Y es que la conciliaciôn y otros efectos de mitigaciôn de la 
fuerza pragmâtica de las expresiones presuponen una cualificaciôn implicita 
y enteramente complementar-ia de la oue vengo comentando, a saber, la autole- 
gitimaciôn del propio locutor: al tratar de presenter aceptableraente mi d^
curso intente obtener, o conserver, el reconocimiento por parte de mi inter­
locutor de mi estatuto de interlocutor adecuado.
Mihaila, 1980: 116-117, habla de la compli-
cidad conversacional entre los interlocutores que, al abrigo de principles 
de la interacciôn discursiva como el de presunciôn, de Strawson, o el de co£ 
peraciôn, de Grice, hace de aquellos insiders, es decir, participantes mutua 
mente ratificados respecte a un cierto consenso.
El carâcter de insider o outsider interlocu­
tivo, ahade la misma autora, no tiene carâcter apriôrico o institutional, 
perçue "se manifiesta en la interacciôn misma".
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Reconozco por mi parte la figura de la com - 
plicidad, perc aisiento de Mihaila resoecto a su segunda observacion. En 
efecto, el hecho de cue la complicidad conversacional se manifieste en for­
mas concretas de la interaccion (como sucedia en el ejemplo recie'n comenta- 
do) no impide el reconocimiento de la complicidad en el nivel de los princi­
ples aprioricos de la comunicacion, del misrao modo que el reconocimiento 
de formas empiricas de la reciprocidad, como el tuteo, no invalida la reci- 
procidad institutiva.
Mi hipotesis consiste justamente en que tal 
complicidad, es decir, la ratificacion mutua dc los insiders correlativa a 
une exclusion de los outsiders interlocutivos, responde a una estructura c£ 
nonica o trascendental de la interaccion comunicativa.
Me parece significative el hecho de que gene_ 
ralmente el reconocimiento de la complicidad no conlleva reflexion alguna 
sobre la figura del outsider, es aecir, del suieto no ratificado interacti- 
vamente en el acte mismo de mutua ratificacion de los insiders. En efecto, 
la complicidad es, por definicion, una relacion entre très sujetos, les dos 
complices y el excluido de y por la complicidad misma. Antes admiti con Jac 
ques que la relacién no es deducible de predicados monâdicos de intenciôn 
significative; ahora debo aftadir que la complicidad no es deducible de una 
relacion dual, porque entrafia la figura mediadora de un tercero cuya ex-
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elusion es la condicim formal para el establecimiento de un acuerdo colu&o 
rio entre dos. No hav ratificacion posible de un sujeto como participe de 
la interacciôn sin la,cuando menos implicite, desestimaciôn de otro sujeto. 
No hay persona gramatical (yo, tu) s in referenda a la no-persona de quien 
se habla, pero que no habla (el), porque la correlation de personalidad es 
una metacategoria respecte a la correlacion de subjetividad. En este punto 
cobra sentido mi anterior observaciôn sobre el lugar vacio que Parret deja 
en su esquema para la "tercera persona" de la comunidad trascendental. Esa 
tercera persona vuelve a ser pertinente en la hipôtesis aue formula la excli- 
sion de un tercero como condiciôn trascendental de todo acuerdo dialôgico. G, 
le que viene a ser lo mismo, la situacion idealizada de dialogo como compli- 
cidad interlocutiva.
Ciertamente la hipôtesis del tercero exclui- 
dc ne es nuava: aqui'me limite a acomodarla al contexte de la interacciôn
comunicativa con el objeto de dar c'ienta de ciertas operaciones discursivas 
en las que la evocaciôn del tercero exige una explicaciôn que trascienda la 
mera constataciôn casuistica.
Pero debo ahora dar un rodeo a mi exposiciôn 
y presentar algunas de las elaboracicnes teôricas que inspiran y avalan mi 
punto de vista y que en los termines de mi propia presentaciôn del problema 
constituyen otras tantas tematizaciones del modèle colusorio.
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2.2.1. El inodelo sacrificial
La instancia tercera que hace posible la com­
plicidad constitutive puede ocasionalmente ser identificada como secreto. Asx 
ocurre en la decisive reflexion de Girard sobre el mécanisme vietimerio: tan 
to la victime propiciatoria cuanto el escenario sacrificiel se tornan secre­
tes en el triple sentido etimologico de segregados, sacralizados y execrables. 
Y en efecto, £,que' estatuto sine el de lo oculto podria cor responder a un acon 
tecimiento preconceptual, presignico y en todo sentido fundacional?.
Aun mas, el propio mécanisme vie timer io y el arbi_ 
trio de la elecciôn de la victima deben permanecer ocultos como condicion de 
su eficacia reconciliadora (Dupuy, 1982: 161).
La del "tercero" es una instancia siempre pared6- 
jica: la "persona que es no-persma" en otra tematizaciôn decisive, la de la 
lingüistica de Benveniste. Eh la tematizaciôn antropolôgica es el mediador que 
opera simultanéaraente como amenaza potencial del orden social y como su condi­
ciôn de posibilidad, el polo institucional que actûa como operador de equivalen 
de los intercambios y que "no siendo ni (para) uno ni (para) otro y ocupando 
una posiciôn de. referencia posible para uno y otro, les conjunta en sus 
diferencias" (Quere, 1982; 33). Sera vano tratar de adscribirlo
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a alguna objetividad positiviste porque, como este ultimo autor sefiala, es 
menos un dato que un constructo, y procédé de la elaboracion colectiva de 
"las condiciones de puesta en forma de la relaciôn social". El tercero,en 
suraa, no se condensa de un modo definitivo en ningun lugar, discurso o ac­
tor social: es el residue, o el exceso siempre raudadizo de la propia act^
vidad social de autoinstitucion.
Serres, 1968: 41, al examiner los estudios
comunicativos clâsicos, entiende por ruido el coniunto de fenômenos de con­
fusion que obstaculizan la coraunicacion (nociôn mâs laxa que la estrietamen 
te informacional) y afirma que el diâlogo es "una especie de juego practica_ 
do por dos interlocutores, considerados como asociados, contra los fenômenœ 
de embrollo y de confusion, es decir, contra individuos que tienen algûn in 
tares en roraper la ccanunicaciôn. Estos interlocutores no estân opuestos, 
como en la'concepciôn tradicional del juego dialectico, estân por el contra
rio en el misrao campo, asociados por interes: luchan en comün contra el rm
do Dialogar es proponer a un tercero y buscar el excluirlo; una C£
municacion con exito es ese tercero excluido." (8).
En la cita de Serres pueden identificarse
las principales nociones que vengo indagando en este apartado : la compli­
cidad, la comunidad dialôgica como propuesta y exclusion de un tercero. Pe_
ro aun hay mâs: "El problema dialect^co mâs profundo no es el problema del
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otro, que no es sino una varied ad- o una variacion -del mismo, es el pro­
blema del tercer horobre. A este tercer hombre lo hemos llamado en otra-par 
te el Demonio, prosopopeya del ruido" (ibid. : 41). Serres aplica esta
idea a algunos filosofemas célébrés. Por ejemplo, el rae'todo mayeutico de 
los dialogos platonicos aparece como una asociacion entre el demandante v 
el oue responde en la büsqueda conjunta de la verdad y en disputa contra el 
ruido, el demmio, que en este caso coincide con la empiria. El autor cori 
sidera por ello el isomorfismo e incluso la identidad entre cl raundo abs- 
tracto y el mundo dialôgico del "nosotros"; lo abstracto es el resultado 
de una expulsiœ conjunta, dialôgica,de las variaciones ocurrenciales de la 
sehaletica concreta. En Platôn coexister el reconocimiento de la forma ab£ 
tracta y el problema del exito del diâlogo: "El esfuerzo primero para hacer 
triunfar la comunicaciôn en un diâlogo es iscformo al esfuerzo para trocar 
una forma en independiente de sus realizaciones empiricas" que son el"ter­
cero de la forma", el ruido (el subrayadc es del autor). La filosofia del 
diâloco y la matemâtica nacen, pues, de un comün movimiento de exclusion in 
terlocutiva de lo empirico, tercer hombre primordial del conocer (ibid.: 43- 
45 ) .
En el capitule II me he referido reiterada- 
mente a un paradigma interpretative de las ciencias sociales en el que la 
identidad de los actores se va construvendo por un proceso abstractive de 
tipificaciôn mutua. Conforme a este modelo la identidad social puede tam- 
bién ser vista como un producto dialôgico en el que los interactuantes sa-
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crifican todos los datos no tipificables. Ese "tercero de la identidad", 
rescoldo inaprehensible y contrafactual de lo "insociable" o "insocializable" 
hace pensar que también en cierta raedida la identidad es " cosa de très".
Ya he mencionado el secreto que re cub re la ex­
clusion del tercero. Un ejemplo de Collingwood citado en Gadamer, 1977: 499, 
me permitira aludir a su naturaleza: el curso de la batalla de -Trafalgar hace 
inteligible el verdadero plan estrategico del almirante Nelson por la razdn 
de que este fue el que tuvo exito en su ejecucion; por el contrario, el plan 
del adversario no sera ya inferible a partir de los acontecimientos realmen- 
te sucedidos, porque fracaso. Independientemente de las lecciones que pue- 
da extraer del ejemplo la semiotica de la historia, cuàlquier sistema hermenen 
tico ha de preguntarse si la comprension de un curso (discurso) de aconteci­
mientos , sea batalla o texto, no coincide necesariamente con la estrategia vio-' 
toriosa. Algo similar acaece en la pragmatica de Austin y Searle, y mâs es- 
pecificamente en su teoria de la uptake o asirailacion ilocutoria.-alcanzamos 
a percibir el efecto pragmâtico de las expresiones, su sentido ilocutorio, en 
cuanto exito o logro de una tâctica comunicativa e,inversamente,identificamos 
una tâctica comunicativa en cuanto se ha logrado el feliz cumplimiento de una 
accion ilocutoria. Es siempre el plan (del) mâs fuerte lo que suministra el 
sentido; o, viceversa, el sentido es aquello que nos viene dado en el plan 
(del) mâs fuerte. A cierto nivel (es la leccion de Humpty Dumpty en A traves
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del espejo, tantas veces citada) la pregunta'por el sentido es un eufeicis- 
mo para la pregunta: "Quien ha ganado?".
En la caverna platonica, "unos hablan, los otros 
callan". No puede ser de otro modo. Como observa Irigaray, 1978: 276, "si 
hablaran todos, y hablaran a la vez, el silencio de los otros ya no serviria 
de fondo al recorte y definicion de las palabras de unos, de uno". Question 
de fondo contra figura, donde este "contra" no es un mero conector logico, q 
es en cuento residue formal de una lucha real.
Ruido contra mensaje, pues como Girard sugiere, 
en proximidad a Serres, la designacion de un tercero en cuanto autor del rui­
do puede haher sido la primera comunicaciôn con exito. La oposiciôn mensaje 
vs. ruido implica ya la alianza de dos contra uno, originalmente arbitraria, 
pero incapaz de permanecer tal (de Benedetti, 1984: 111).
La sugerencia de Girard ha de ser enmarcada en 
el contexto de su teoria de la victima propiciatoria, que sintetizo aqui muy 
suraariamente siguiendo a Girard, 1983 y 1984 y a De Benedetti, 1984:
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La reflexion de Girard pivota sobre la nociôn 
de mimesis ; el autor entiende que la imitaciôn es un hecho social elemental 
(en ello hay una influencia reconocida de Tarde) y que inicialmente el deseo 
ès de naturaleza mimética: se desea lo que otro desea. Al no recaer aun so­
bre un objeto,pues se trata de un deseo preobjetai y no lineal, sino circular 
y retroactive, adopta por comppsiciôn una forma unanime. Es decir, se desvia 
hacia una configuraciôn triangular en la que el otro, cuyo deseo se mimetiza, 
deviene simultaneamente modelo y rival: esta fase de rivalidad o"mimesis de 
apropiaciôn" coincide, pues, con el exacerbamiento de la violencia reciproca 
y con la maxima entropia: es el momento de cuya sobrevaloraciôn hizo Hobbes 
el objeto de su ciencia social. El comportamiento unanime o especular solo 
puede desembocar en la compléta désintégraciôn, y asi el conflicto generali- 
zado se resuelve en una polarizaciôn necesariamente arbitraria sobre el chivo 
emisario, alguien con cuyo linchamiento colectivo se da paso al fin de la cri­
sis mimética. - En palabras de Serres, el uno polariza lo multiple y cuando 
"la poblaciôn cae sobre el individuo, el furor se abate sobre el héroe: naci- 
miento de la tragedia, de la cultura colectiva, de la lôgica, si, del concep- 
to en general" (citado en De Benedetti, 1984: 104).
La mimesis de apropiaciôn desencadena, pues, una 
"mimesis del antogonista" con cuyo sacrificio se inicia el acuerëo social, se 
rediferencia, se instituye lo sagrado y, en fin, se articula todo orden signi- 
ficante y se disponen todas las instituciones. El mécanisme victimario apare_
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ce por tanto, en la teoria de Girard como el operador originario de lo social, 
Segun De Benedetti constituye una especie de "significante trascendental"
Cuando la victima es sacralizada la colectivi_
dad se dota de una defensa contra la posible recaida an la rivalidad omnides- 
tructiva; también los rituaies repiten simulatoriamente el mécanisme de regu- 
laciôn de la cirsis obtenido por el homicidio colectivo. Pero el secreto ha 
recaido para siempre sobre la escena primaria del linchamiento y sobre su ar- 
bitrariedad, de modo que el "estado de gracia social" obtenido por su medio 
no se vea comprometido.
Estâmes, pues, ante una teoria del tercero media 
dor,discutible acaso por su réalisme historicista y por su innegable audacia 
oranicomprensiva, pero indidableroente rica en sugerencias para la interpreta- 
ciôn de la alteridad social y de su indefectible ambiValencia. Como sehala 
Maffesoli, "es preciso coraprender que los rites que parecen mas excéntricos, 
los rites infantiles, los rites religiosos o los rites politicos, todos con- 
curren en negociar con la alteridad, sea la alteridad de la deidad, sea la di- 
seminada de los social. Lo que es Otro es amenazante, pero al mismo tiempo 
fundador. Es esto mismo lo que constituye la ambiValencia de la violencia 
con la que siempre y cada vez de nuevo es necesario negociar. Es lo que
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demuestra R. Girard apoyandose en un corpus mitologico muy extenso" (Ma­
ffesoli, 1979: 191).
Creo que seræ fâcilmente reconocibles en mi ex­
posiciôn de la complicidad transcendental los correlates de algunas figuras 
girardianas: el tercer sujeto excluido ocupa el lugar actancial de esa victi­
ma cuyo sacrificio conjunto permite la diferenciaciôn de roles dialégicos y 
consecuentemente el diâlogo mismo. Es reconocible, también, el lugar del mi 
metismo: una vez instituido. el diâlogo (y remito aqui a la observaciôn de 
Bajtin que he citado en 111. 1.33)es suprimida la repeticiôn pura de un ima- 
ginario "estado predialôgico".
La relaciôn de identidad lôgica, tal como se 
conoce en nuestra tradiciôn, es ya el producto de una exclusion interlocuti­
va conjunta: la del "tercer hombre" representado en este caso por la mutabili- 
dad de los contextes de enunciaciôn.
Habria, pues, que hablar de dos modos de la re 
peticiôn y la identidad, correlatives, respectivaroente, a la "mimesis de apie 
piaciôn" y a la "mimesis del antagonists" girardianas: el modo contrafactual, 
0 mitico, de.ata indjferencia originaria (la ninfa Eco es la prosopopeya mito-
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lôgica de un estado aborrecible que cmauce a la muerte violenta), y el modo 
dialôgicaraente instituido como resultado de una abstracciôn conjunta y coluso 
ria de la contextualidad-La repeticiôn "instituida" no parece definitivamente 
a salvo de la amenaza de mimesis violenta: la posible regresiôn a una identi­
dad caôtica y predialôgica (también personalizada en el mi to de Narciso, que 
se consuma en suicidio) conmina en nuestra cultura a todos los fenômenos de 
recurrencia y desdoblamiento. Girard, 1983,ha analizado el fenômeno del 
"doble" en la mitologia y las modalidades rituales de su proscripciôn. Se 
trata siempre de impedir la emergencia de un deseo mimético que amenaza con d£ 
vol ver a la hibris y a la desintegraciôn; "al canalizar las energies hacia 
las formas rituales y las actividades sancionadas por el rito,- el orden cul­
tural impide la convergencia de los deseos sobre una mismo objeto" (Girard, . 
1983: 155).
Se puede observer a este respecte la ingenuidad 
de aquel]os planteamientos informacionales en los que la redundancia se hace 
equivaler a la repeticiôn, a un mero incremento cuantitativo de los (mismos) 
signes, de tal modo que la reiteraciôn formai del signo compete a una écono­
mie sémica. Pero a decir verdad, repeticiôn y redundancia son nociones in­
versas: la repeticiôn de lo mismo sôlo es concebible como estado pre(dia)lô- 
gico en el que no opera constricciôn alguna ni diferenciaciôn de niveles enun 
ciativos; la redundancia, por el contrario, es ya un efecto de côdigo que • 
viene a contrarrestar precisamente la indiferenciaciôn y el ruido. Por eso
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hay que subrayar que un signo redundante jamas "repite" a otro signo sino 
que opera metacomunicativamente. En el caso mas trivial de operaciôn de 
redundancia, la de reiteraciôn de un "misma" unidad significante, la ocu- 
rrencia segunda de la sefial no es sôlo un uso sino también una menciôn de 
la primera. No se trata, pues, de una operaciôn "econœnica", sino de di­
ferenciaciôn por niveles seraio-lôgicos.
Mi perspective se basa, pues, en la propuesta 
de una estructura idealizada del diâlogo que se fundaments en la complici­
dad y en la correspondiente exclusion de un tercero como no-interlocutor . 
En cuanto operaciôn idealizadas la complicidad instituye las posiciones de . 
los legitimos interlocutores y coenunciadores, y transforma al tercero en 
una instancia fundadora y ambivalente: en cuanto se le atribuye, por con­
vergencia de los emergentes sujetos enunciativos, la responsabilidad sobre 
el ruido comunicativo, aparece como un antiactante dialôgico; en cuanto su 
propia antiactancia es fundamento de la diferenciaciôn y del consens© inter 
locutivo, aparece como remitente de la interlocutividad.
El modelo remite a una situaciôn ideal de in-- 
terlocuciôn que no es dual ni tan idilicamente consensual como la que Haber 
mas propone, pues el acuerdo interlocutivo reposa sobre una descualificaciôn 
instituyente: asi, las dimensiones consensual y polemics que todo diâlogo
efectivo contiens, hallan una justificaciôn èn su mutua implicaciôn al pro 
pio nivel trascendental.
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El modelo no incurre en un formalisme de la 
enunciaciôn segün el cual la acciôn intersubjetiva o pragmatica hallaria uja 
eexplicaciôn separada de los components semanticos y simbôlicos del discurso. 
îPor el contrario, la estructura de complicidad ha de ser entendida, ademâsde 
como matriz pragmatica o modelo de acciôn intersubjetiva, como estructura ; 
sintâctica y semantica. La sintaxis elemental de esa estructura, con sus 
implicaciones conceptuales y narrativas, puede ser presupuesta como una "es­
tructura profunda" del consens© dialôgico en gênerai, por mâs que sôlo en oie£ 
tas instituciones o rjtuaQ.es comunicativos, como la broma o la ironia que ara 
lizaré -en el capitulo V, halle una manifestaciôn discursiva "superficial” , 
es decir una proyecciôn actorial y una plasmaciôn como relato.
Al plantear la exclusion en el nivel trascenderi 
tal no me refiero a fen&nenos como la "ex-comunicaciôn" o exclusion interlo­
cutiva de la que tratan diverses autor^s en Dubois y Winkin, eds., 1982 : 
Jacques, por ejemplo, situa la excomunicaciôn prototipica de Galileo en el mer 
co de una "doctrina", entendida como un régimen de discurso " que efectüa 
la sujeciôn de los individuos hablantes al grupo doctrinal" y que "no sôlo 
vincula ciertos individuos a ciertos lugares de enunciaciôn y a ciertos tipos 
de enunciados, prohibiéndoles los otros, sino que se sirve de esas misraas po­
siciones de enunciaciôq de esos mismos tipos de enunciados para vincularlos 
entre ellos, separândolos de otros sujetos hablantes" (1982 a: 27). Se tra 
ta, en fin, de regimenes de enunciaciôn, a lo Foucault, que pertenecen al do- 
minio de las instituciones discursivas histôrioamente particularizadas.
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De este modo, la excomunicaciôn no se identifi 
ca en general con la restricciôn de la palabra, ni la restricciôn es ipso 
facto excomiinicatoria. Jacques considéra "indispensables, contrôles le ^ 
timos de la palabra" ciertos interdictos que pesan sobre cbjetos, por ejem­
plo, la sexualidad, sobre las circunstancias o sobre la cuallficaciôn de los 
sujetos: "para el buen sentido no se tiene el derecho de decirlo todo, en
no importa que circujs&ncias, no importa quién" (ibid.: 25). En suma, pa 
rece claro que hay un sentido general de la exclusiôn de la personas, obje- 
tos y circunstancias del habla, vinculada a distintas instituciones o ritua­
les comunicativos, ciferente de la excomunicaciôn estrieta que él analiza.
Ahora bien, mi punto de vista afecta a ese *buen 
sentido" de la restricciôn como condiciôn general, diversa de las constriccio 
nés particulares de las instituciones forraales pero que, al mismo tiempo, pue 
de dar cuenta, como forma general de la exclusiôn interlocutiva, de la misma 
universalidad y necesidad de la restricciôn. La exclusiôn transcendental de 
una tercera instancia como no-interlocutor, pero también como no-objeto de 4s 
curso o no-circunstancia pertinente, séria la matriz canônica de toda restri£ 
ciôn comunicativa particular.
El tipo de relaciôn sociocoraunicativa que el m£ 
delo presume esta implicado en los propios sistemas sintâctico-semanticos del 
lenguaje natural, tiene una expresiôn institucional en la paopia lengua, como 
requiere la pragmatica trascendental de Apel. En efecto, la "correlaciôn
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de subjetividad" dentro del sistema pronominal, me parece un fundamental 
indido de esa implicaciôn, y un ejemplo acabado de Instltuclonalizaciôn le 
xemâtica de la complicidad interlocutiva.
Benveniste ve en la oposiciôn de personalidad 
el fundamento de las operaciones de referencia y de relaciôn del lenguaje 
con el mundo, con todo lo que no es locutivo (1977; 103). Sin duda el espado 
de la no-persona es el lugar conceptual de "lo real", de lo que "admite 
un verdadero plural" en oposiciôn a la singularidad del "yo" y del "tû" 
(Benveniste, 1974: 171), pero es también el lugar abstracto susceptible de 
determinaciôn, en las manifestaclones discursivas, por figuras personales, 
antropomorfas y activas que en ocasiones singularizan la alteridad simbôl£ 
ca; me refiero a pape les tematicos como "el enemigo pûblico", "el demonio", 
"lo reprimido" o "el caos" (9).
2.2.2. Una lectura semiôtica del proceso victimario
Fontanille, 1985, ha llevado a cabo, desde las 
categorias greimasianas, una lectura semiôtica de la antropologia de Girard: 
En la fase precultural (presacrificial) el Sujeto y el Rival no son inraedia- 
tamente categorizables como actantes de una confrontaciôn Sujeto/Antisujeto,
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porque el objeto de valor que posibilita tal confrontacion no es autônomo en 
un marco de violencia y de identificaciôn miméticas. Lo que semantiza al
Sujeto no es su relaciôn al valor objetai, sino la rivalidad misma, la iden­
tificaciôn conflictuel, que excluye todo sistema de valores y toda diferencja 
ciôn cultural (Fontanille, 1985: 48-49).
En efecto, la violencia mimética carece de fin 
y funciona segun una lôgica circular. Mientras la acciôn, que en el mundo 
griego era antinômica de la violencia, posee un comienzo (etimolôgicamente 
archéin y agere significan "poner en movimiento" antes que "mandar" o "cm 
ducir"), la violencia y el mimetismo son procesos sin inicio; como en las 
peleas entre niflos, es siempre el otro quien ha ençezado. En la violencia • 
mimética no hay propiamente acciôn sino siempre reacciôn (Dupuy, 1982: 134-139. 
Ko se dan por tanto objetos sobre los que revierta el hacer y que sirvan de 
mediadores intersubjetivos. El proceso circular del mimetismo hace sôlo re­
ferencia a si mismo, carece de "entradas" y de "salidas".
"La catégorie Sujeto/Antisujeto presupone un 
sistema de valores y una aciologia garantizada por un Destinador en que radi­
es el objeto, asi como una estructura diferencial subyacente, no sôlo para 
construir el sistema de valores, sino también para poder diferenciar los p£ 
peles actanciales y para proyectar la categoria del Sujeto sobre un cuadra- 
do semiôtico"(Fontanille, 1985: 4ç) es decir, sobre el modelo constitucio-
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nal de cuatro termines que, en la teoria greimasiana, proporciona la articu- 
laciôn lôgica de una categoria semantica cualquiera (10).
En efecto, las descripciones de Girard sobre 
relaciones miméticas o de "deseo triangular" pueden ser categorizadas segih 
la estructura polémica Sujeto/Antisujeto sôlo cuando se refieren a textes 
literarios o etnograficos que, en cuanto taies, responden a sistemas,cultura_ 
les establecidos. Asi, en Girard, 1985 a: 15, se reconoce la estructura mi 
mética de mediaciôn interna en la que el impulse del sujeto hacia su objeto 
se trasforma en impiuso hacia el mediador, a la vez modelo, en cuanto que 
propone al sujeto su objeto de deseo, y rival, en cuanto que obstaculiza el 
logro del objeto que él mismo ha prppuesto. En los ejeraplos novelescos de 
este conflicto, desde Don Quijote a la obra de Proust, pasando por Dostoyev 
ski y Stendhal, el mediador représenta nitidamente la figura del Antisujeto.
Lo que caracteriza la relaciôn Sujeto An tisujeto 
es el conflicto entre sus "busquedas". El sujeto S^ para realizar la bÜ£ 
queda de su objeto 0^ halla la oposiciôn de S^ en su büsqueda de Oj^,
Como expone Everaert-Desmedt, 1981: 30-32, son 
très las formas canônicas de esa estructura polémica:
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lâ) y persiguen el mismo objeto (0^  = 0,^ )a ■ ''b
Sa
A
°a
Sb °b
y se toman reciprocamente como objeto:
Sa Sa'
' 'A s
°b
S toma por objeto 0 a otro sujeto que permite
guir a 0^ , se rehûsa como objeto (0^ ) a Sa:
Sa
Y.
a
' "A
Sb
---- - ►  Oh
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(En los esquemas, la flécha unidireccional représenta el "eje de la büs­
queda" narrativa, o eje del deseo, que caracteriza la relaciôn actancial 
Sujeto-Objeto. La linea punteada bidireccional sefiala la confrontaciôn 
Sujeto-Antisujeto).
Los esquemas (2) y (3) proponene una ider: 
tificaciôn 0 = S que détermina la ambivalencia de la confrontaciôn: el an
tisujeto que obstaculiza el objeto deseado viene'a identificarse con él, y
por ellos son adecuados para representar las confrontaciones de mediaciôn 
interna que analiza Girard. Por ejemplo, el esquema (2) es apto para re 
presentar el conflicto tipico del sadismo novelesco: el sadico, segün Girard
1985 a: 168, quiere ser mediador y para ello ha de convertir a su perseguido
0 victima en un doble de si mismo; de tal modo, no puede dejar de reconocer-
se en el otro que sufre.
El esquema (3) corresponde muy ajustadamente 
al conflicto masoquista: el sujeto se interesa por objetos cuya posesiôn le
vetarâ un mediador implacable; se interesa en el fondo por el obstaculo mis 
no (ibid.: 160). En ambos casos "el Deseo segün el Otro siempre es el d£
seo de ser Otro" (ibid.: 79); la atracciôn del sujeto hacia el objeto de un 
antisujeto conduce a la idenficaciôn conflictuel "sujeto=antisujeto".
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Girard se interesa por estas construcciones li 
terarias en cuanto evocadoras del conflicto mimético originario que conduce 
a la crisis sacrificial, es decir, como evocaciones "miticas". En cuanto 
taies, nada impide la aplicacion a su analiëis de las categorias semioticas 
antedichas, Pero, y con ello vuelvo a la exposiciôn de Fontanille, cuando 
Girard trata de interpreter un momento precultural del grupo (pre) humano 
no es légitima la aplicacion de taies categorias. El grupo debe ser consi- 
derado entonces como un protoactante. En la teoria greimasiana, el protoa_c 
tante es un actante en cuanto susceptible de ser proyectado en el cuadrado 
semiôtico; por ejemplo, el sujeto en cuanto puede manifestarse discursivane£ 
te como sujeto o antisujeto (Greimas y Courtes, 1979: 300). Fontanille su 
çierç, en suma, que la colectzvidad precultural de Girard manifiesta dos pa 
peles sintacticos (virtuales) anteriores a la constituciôn de la estructu­
ra actancial propiam«îte dicha.
El Sujeto y su Rival, antes de la emergencia de 
una estructura actancial propiamente dicha, son Archiactantes cuyas correspon 
dencias actoriales permanecen inestables. Los actantes se diferencian ulte- 
riormente: el Objeto, por el efecto de la mimesis de apropiaciôn; el Remiten­
te 0 Destinador por el proceso de elecciôn y reconocimiento de la victima pro 
piciatoria; el Destinatario aparece cuando la diferenciaciôn cultural es lo 
suficientemente astable como para permitir el distingo entre sujetos operado- 
ces y sujetos beneficiarios de las operaciones {Rontanille, 1985: 49). Ses 
de la concepciôn girardiana, la estructura actancial no es pensable sino a
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paartir de un colectivo de actores, y las fases de desarrollo del grupo huma- 
mo son las de una transformacion del Protoactante (precultural) en el Ac- 
Uante colectivo (del sacrificio), segun el esquema siguiente (ibid.: 52):
CRISIS MIMETICA 
( "todos contra todos)
Siraetria
Reciprocidad
-► CONVERGENCIAS LOCALES 
(algunos contra uno)
No simetria
No reciprocidad
SACRIFICIO 
(todos contra uno)
Disimetria
Unanimidad
El recorrido actorial puede en fin, ser proye£ 
tcado sobre un cuadrado semiotico en el que aparece como manifestaciôn de una 
s;intaxis elemental:
CRISIS MIMETICA
Simetria
DIVERGENCIAS LOCALE^
No disimetria
No unanimidad
SACRIFICIO
Disimetria
Unanimidad
CONVERGENCIAS LOCALES
No simetria 
No reciprocidad
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El cuarto término del cuadrado ("divergencias 
locales") se propone deduct!vamente, pues no corresponde a una fase de la 
descripcion girardiana: subsume mâs bien "las formas de competicion, de <on
currencia y de disensiones que nuevamente pueden poner en peligro el orden 
cultural y la estabilidad del actante colectivo"; Girard menciona estos cm 
flictos al referirse al riesgo de que la exorcizacion de las opoâiciones mi­
méticas en los ritos sacrificiales manifieste conflictos locales latentes , 
que pueden conducir a nuevas crisis miméticas (ibid.: 53).
El cuadrado semiôtico recién expuesto recubre, 
segûn Fontanille, al sistema de relaciones polémicas y contractuales propio 
de los "regimenes intersubjetivos":
CONFLICTO COLUSION
(sacrificio)(crisis mimética)
DISCORDIA CONCILIACION
(divergencias locales) (convergencias locales)
Y también al sistema de relaciones naturaleza/ 
cultura de los "regimenes etno-antropolôgicos" (ibid.: 54) :
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NATURALEZA
(crisis mimética)
Ne CULTURA
(divergencias locales, 
rituales mal adiestrados, 
sectores concurrenciales)
CULTURA 
(sacrificio, rituales)
L
NO NATURALEZA 
(convergencias locales]
Cada etapa del recorrido corresponde, pues, a 
un estudio determinado de diferenciaciôn del colectivo humano:
- Crisis mimética, de conflicto y naturaleza: caracteriza al Protoac­
tante y a los Archiactantes.
- Convergencias locales, de conciliacion y no-naturaleza: caracterizan 
una fase que tiende al aislamiento del actante Rival.
- Sacrificio, de colusion y cultura: caracteriza al Actante colectivo 
propiamente tal.
-Divergencias locales, de discordia y no-cultura: caracterizan la rea- 
paricion de los archiactantes en la forma del Rival como actante cole£ 
tivo interne (ibid.: 54-55).
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Tras el sacrificio, la victima es reconocida 
como Sujeto operador de toda violencia y de toda pacificacion y la comuni­
dad , actante colectivo, se ve a si misma como Destinataria. La victima 
sacralizada es ya un actante sincretico (11) que auna los papeles de Des­
tinador y Sujeto operador. Este reparto de los papeles actanciales entre 
los miembros de la sociedad es el fundamento de la cultura y del "imag£ 
nario" colectivç y en él se establece también el sustrato de su mitologia 
(ibid.: 55).
2.2.3. Justificaciôn del modelo "sacrificial" de la comunicaciôn
El modelo de complicidad dialôgica trascenden­
tal que defiêndo presume un proceso de emergencia de las estructuras actan­
ciales anâlogo al anteriormente descrito. La comunidad interlocutiva arti­
culais por la relaciôn entre el Actante dialôgico y el Coactante dialôgico 
halla su unidad trascendental en cuanto Destinatario (colectivo) de un Des­
tinador (el tercero excluido) a quien se atribuye, segun la ambivalencia 
el proceso sacrificial, el origen tanto de la perturbaciôn y el "ruido co­
municativo" iniciales cuanto de la concordia y el consenso terminales. El 
esquema que describe este proceso virtual es el siguiente:
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PROCESO' SACRIFICIAL FIGURAS DEL TERCERO OBJETO FIGURAS DE LA COMUNI- 
INTERLOCUTIVA
(RIVAL EMERGENTE) ----- (OBJETO
EMERGENTE)
ANTIDESTINADOE ----
dialôgico
I \
OBJETO,
(RuidQ estructu­
ras "polémicas")
PROTOACTANTE
r
/
’ISMO WICTIMARIO '-------(exclusiôn sacrificial)------- 1
DESTINADOR
DIALOGICO
OBJETO.------ ►  DESTINATARIO
(Comunidad interlo-(Estructuras 
"consensuales") cutiva)
’TES D&ALOGICOS NEGACTANTE ACTANTE/COACTANTE
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La "exclusion sacrificial" sefialada en el es 
quema como operacion correspondiente al mécanisme victimario représenta un . 
ideal momento colusorio en el que se instaura la comunidad interlocutiva. En 
ella el Antidestinador dialogico, reconocido como tal por una virtual comuni 
dad que le atribuye el origen de la.perturbaciôn (o ruido comunicativo), es 
reconocido también como Destinador c xemitente de la interlocutividad y de 
la propia diferenciacion de la comunidad interlocutiva segun les papeles ac- 
tanticiales de Actante y Coactante dialogicos. La ambiValencia es constitu­
tive de esta tercera instancia que aparece como fuente de orden y desorden, 
de violencia y de pacificacion, de ruido y de sentido. la exclusion sacr^ 
viciai, que en el marco de la teoria victimaria de Girard seflala el momento 
de sintesis entre ambos ordenes, supone en el contexte de esta aplicacion al 
terreno canunicativo la corfluncidn de las estructuras polémicas y las estruct 
turas consensuales que todo dialogo empirico manifiesta.
El raodelo sacrificial de Girard es un modelo 
cuasi-narrativo. Al exponer mi propia version de la colusiôn interlocuti­
va como un relato en el que los personajes se van constituyendo y van esta- 
bleciendo relaciones, no trato de tomar partido por una hipdtesis histories 
o prehistdrica sobre el origen del lenguaje o del dialogo, que es tanto como 
decir sobre el origen de la culture. En cuanto estructura de relato, el 
modelo presentado en el esquema anterior es apto para la descripciôn de ri­
tual es comunicativos de tipo sacrificial como el de la broma de que me ocu- 
paré en el papftulo V. u otras situaciones comunicativas particulares. Pe-
231
ro como descripciôn de una situacidn idealizada de complicidad trascendental 
tiene un valor raeramente heuristico: como ya he adelantado, su mérito o de_ 
mérito consiste en considerar el conflicto (o, mas figurativamente, la vi£ 
lencia) como una dimension constitutive del hacer interlocutivo.
En efecto, en los planteamientos usuales de la 
pragmatica las actividades parecen siempre reguladas, al nivel de las es­
tructuras profundas, por principios consensuales que aseguran la cooperacior  ^
la reciprocidad y la mutua coraprension de los interlocutores. La dimension 
polémica, empero, aparece en un nivel mas superficial, por la aplicacion d£ 
vergente de aquellos principios o por su contraste con las condiciones empiri- 
cas de la intelocuciôn. ■ Mi parecer es que résulta mas ventajoso para la 
explicacion el postular estructuras trascendentales de tipo polémico junto a 
las de tipo consensual, eludiendo con ello tanto el raarchamo "roussoniano" 
de los contractualistas cuanto el "hobbesiano" de los darwinistas sociales.
El punto de vista del mécanisme victimario tra 
ta de hallac cierta unidad explicative al proporcionar un principle comün 
de interpretacion de la homogeneidad y la diferencia, del conflicto y del con 
sense. Sin duda, la dificultad mayor de la teoria girardiana se halla en 
el hecho de exponer como un proceso "histdricaraente real", y no como unarae_ 
ra "ficcion explicativa" la crisis mimética y el subsiguiente sacrificio 
de la victiraa propiciatoria (Girarct 1984: .211-218) (12).
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Ahora _bien,para los efectos de mi estudio esa
diferencia metodologica no es decisiva. Si es pertienete, en cambio, el que
en cualquiera de los dos casos el modelo girardiano permite entender como un 
proceso y no solo cano un sistema o jerarquia de relaciones logicas la cons
titucion de la terceridad o lo simbélico a partir de la segundidad o lo ima-
ginario.
En la teoria de Pierce, la categoria faneroscô- 
pica de la segundidad se refiere al "modo de ser de aquello que es tal como es, 
con respecto a una segunda cosa, pero con exclusion de toda tercera cosa" (Peir 
ce, 1974: 86). La segundidad peirceana corresponde muy ajustadamente a la no- 
cion psicoanalitica de lo Imaginario, cuya emergencia fue analizada por Freud 
en la relaciôn presencia-ausencia ("FortIDal") que el nifio descubre durante la 
"fase del espejo" (Lacan). Los elementos de lo Imaginario se definen como pa­
re jas de oposiciones binaries; es la "region de la relaciôn que genera la ra- 
zôn digital y la lôgica al crear los principios de identidad y de negaciôn" (G. 
Hall, 1972:221).
No es dificil reconocer la proximidad de estas 
categories duales con la nociôn girardiana de mimesis o de homogeneidad con­
flictuel, de la que emerge la figura del rival, a la vez modelo y obstaculo.
La mimesis de apropiaciôn no es sino una fase de relaciones estrictamente dua­
les, de identidad especular entre sujetos aün no sometidos a sobredeterraina- 
cion reguladora alguna.
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La categoria de terceridad define para Peirce 
el "modo de ser de aquello que es tal como es, al relacionar una segunda y 
una tercera cosas entre si" (1974: 86). Corresponde al orden de la Ley que 
sustenta los intercambios, o al del Signo en cuanto pone en relaciôn un in­
terprétante y un objeto. También existe un correlate psicoanalitico para e£ 
ta categoria en la nociôn de lo Simbôlico, que remite al intercambio, a la 
estructuraciôn lingüistica de la experiencia y a la diferenciaciôn y autoiden 
tificaciôn del sujeto.
No es dificil advertir que en Girard la crisis 
sacrificial supone la instauraciôn del orden triadico de la cultura y de las 
instituciones, es decir, la instituciôn del simbolismo (13).
Su interpretaciôn antropolôgica se refiere a la 
transiciôn desde un régimen imaginario y especular de rivalidad (primordial) 
a un régimen simbôlico de victimaciôn (cultural). La figura misma del Rival 
es el gennen imaginario, es decir, no instituido culturalmente, del Otro simb£ 
lico que fundamenta todo acuerdo y toda inteligibilidad. Esto es precisamente 
lo que permite su definiciôn como Destinador narrativo de la interlocuciôn.
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2.3. Pâpeles comunicativos y papeles transolslvcs
La gran mayoria de los modelos comunicativos cc®- 
parten una estructura de dos actantes, definibles como los agentes terminales 
del acto comunicativo. En unos casos se trata del productor intencional del 
mensaje, emisor, y de su interprète, receptor, cuando el proceso comunica- 
cional se aborda como una actividad cognitiva y orientada. En otros, hallare 
mos las dos instancias de un intercambio, el donante y el contradonante, invo 
lucrados en una contraprestaciôn mutua de valores. A este segundo modelo per 
tenece, por ejemplo, el duplo actancial del destinador y el destinatario en 
la semântica narrativa de Greimas, definidos en el "eje de la comunicacion", 
uno de los très que configurant el modelo actancial-narrativo basico (Courtes, 
1976: 62-68). Aqua no se trata ya de sujetos psicologicos, pero el modelo 
originario de Greimas sigue considerândolos como actantes "segûn el saber", 
es decir, segun su funciôn congnitiva.
Tanto el destinador cuanto el destinatario "ac­
tante, este ultimo,que suele aparecer en sincretismo con el sujeto de la ac­
tion) son susceptibles de proyectarse, como protoactantes, en un cuadrado se- 
miotico, resultando para cada uno de ellos cuatro posiciones actanciales:
Destinador Antidestinador
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Destinatario Antidestinatario
No Antidestinador No Destinador No Antidestinatario No Destinatario
La inscripciôn de las figuras antiactanciales (D2 y d2) esta justificada 
por el principle de reconocimiento de una estructura polémica que, aun en el 
caso de no aparecer la narratividad como enfrentamiento de programas narrati­
ves contraries, da cuenta de la expresiôn aetonimica del destinador y del de£ 
tinatario (Greimas y Courtes, 1979: 284).
Si el destinador es un remitente active de la 
competencia modal y de otros valores al sujeto-destinatario, el no-antidesti- 
nador puede aparecer como figura pasiva que recibe el saber sobre el hacer 
del destinatario y 3d sanciona (i-bfd; 95). En suma, por su dispersion sobre 
el cuadrado semiotico el destinador aparece como actante roanipulador y como 
actante sancionador, como promoter de acciones y de valores (los que dan 3£ 
gar a la "prueba cualificante" del sujeto-héroe, en una version anterior de 
la teoria) y c c h d o sancionador de la acciôn del destinatario en la "prueba 
glorificante".
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La mayoria de los modelos comunicativos compar- 
ten el que parece ser un presupuesto basico de la doxa moderna sobre el su­
jeto, a saber, el tomar la subjetividad como una fuente o destine del senti­
do (14). ûuiza por ello se ha descuidado habitualmente el anâlisis de otras 
figuras del proceso comunicativo: de una parte las que no son definibles co­
mo terminales, sino como raediales: es el caso, por ejemplo, del portavoz
que transmite sin emitir. De otra, las figuras involucradas en el proceso no 
en cuanto sujetos intencionados y conscientes (sujetos "sabios") de su funcion 
comunicativa, sino como interpuestos o instrumentales, e incluso ocasionalmen- 
te como comparsas, victimas o sehuelos de otros agentes. Estas figuras po- 
drian ser adscritas, en los términos de Greimas, a las posiciones actanciales 
del no-destinador y del no-destinatario, pero en mi exposicion voy a distan- 
ciarme del raodelo greimasiano, adoptando un eclecticismo metodolôgico que 
me permitirâ remitir a problemâticas muy diversas de las ciencias humanas.
En oposicion a los agentes de la comunicacion 
que son el destinador y el destinatario, reservo la denominacion de agentes 
de la transmision para las figuras intermediarias y conocedoras de su funcion. 
Llamaré seudoagentes a aquellas figuras cuya intervenciôn en el proceso comu­
nicativo viene caracterizada por el padecimiento de una engaho respecto a 
su funcion.
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2.3.1. Los agentes de la transmision
Las ciencias sociales han proporcionado numero- 
sos ejemplos de agentes comunicativos intermediarios.
Asi, en la sociologia de la comunicacion de ma- 
sas se habla de figuras como la del gatekeeper, el agente que selecciona en­
tre una cantidad de informaciones aquellas que han de llegar efsctivamente al 
pûblico, o la del lider de opinion, que por su posiciôn estratégica en la 
red comunicativa es capaz de raediar entre los mensajes masivos y los secto- 
res del publico sobre los que ejerce una influencia personal directe.
Westley y Mac Lean han tratado dé formalizar 
estas relaciones de mediacion en un modelo conceptual representable en esta 
figura:
fBA
1 fCA
X2
X
X fBC4
X
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(x^.. .X o o  ) représentai! los "objetos de orien­
tée ion" que entran en el campo sensorial de los agentes. A viene a equiva- 
1er al emisor clasico y 3 al receptor. C, a una figura intermedia que no so­
lo selecciona informacion de A para B sino que también lleva a cabo abstrac- 
ciones de su propio campo sensorial (como x )^. El modelo se complementa con 
los distintos procesos de retroalimentacion (fBA, fCA, fBC) que caben en el 
ciclo total. Los autores aclaran que los roles de A, B y C no correspon- 
den exclusivaraente con personas individuales, sino eventualmente con grupos 
o sistemas sociales totales. Asi, por ejemplo, C puede corresponder a las 
•"habladurias del vecindario" a través de las cuales un ama de casa recibe 
informaciones indirectes. C, o "roi del canal" es un agente de B para la se- 
lecciôn y transraisiôn no intencional de informacion que B requiere (Westley y 
Mac Lean, 1972; 129-140).
La antropologia se ha ocupado también de figuras 
intermediarias como la del portavoz de instituciones y autoridades. No solo 
valdria aqui el ejemplo moderno de los portavoces gubernamentales; también 
sirve el de los arcaicos portavoces centroafricanos que repiten literalmente 
las palabras del jefe y de su interlocutor y preservan con ello la distancia 
simbélica del poder, asi como el caracter sagrado (el carisma) del jefe, y 
la garantie misma de un tierapo para la reflexion y de la compléta inteligibi­
lidad de las palabras (Lohisse, 1980). En este tipo de ejemplos se ratifi­
es, por cierto, el valor diferenciador de la "repeticion" dialogica al que me 
he referido en IV.1.3.3.
239
La figura del portavoz aparece involucrada en 
numerosos actos comunicativos "de autoridad". Ccwio he mostrado en otro lu- 
gar (Lozano, Pefia-Marin y Abril, 1982 : 180-182), el sujeto locutor de un 
performative declarative o de mandate, revestido de una competencia particular 
(a saber, la legitimidad dimanada de una institucién), no se présenta en su 
acto como verdadero remitente u origen del acto que ejecuta y puede, pues, 
rehusar estratégicamente algunas consecuencias de su actividad discursive.
Es el caso del juez que, tras llevar a cabo un performative de sentencia judi­
cial optara por ahadin "no soy eo sino la ley quien le condena".
En todos estes casos el portavoz se nos aparece 
como una figura funcionalmente relacionada con el remitente, respecto al que 
actua como un delegado o vicarie. En todos ellos es sabedor de esa relaciôn 
funcional. Asi pues, su competencia modal parece caracterizada por la do- 
ble modalidad del poder (dimanado de una instituciôn) y del saber, y no 
siempre por la del querer ( como en el ejemplo del juez que se distancia de 
su .obligaciôn reflexivamente y asi modaliza su actuaciôn segûn el deber ).
El receptor es una figura simétrica al portavoz: 
entiendo por tal al agente que mantiene con el destinatario una relaciôn horaô- 
loga a la del portavoz respecto al remitente. El receptor no aparece ccxno
destinatario oficial del acto comunicativo, sino como intermediario legitima- 
do institucionalmente. El sacerdote que recibe los dones de la feligresia 
para la deidad, o el secretario o la secretaria cuando intercepta y reinter-
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prêta mensajes dirijidos a su jefe son ejemplos de esta figura.
El siguiente esquema sintetiza un proceso comu­
nicativo idealizado que incluye los agentes y funciones hasta ahora mencio- 
nados:
FUNCIONES Comunicacion Transraisiôn Comunicaciôn
ACTANTES Destinador-------- ( Portavoz Receptor )----- Destinatario
Una ultima observaciôn sobre la competencia de 
los agentes transmisores permitirâ una mejor distinciôn ulterior respecto a 
los seudoagentes; tanto el portavoz como el receptor se caracterizan por 
un saber respecto al propio sistema comunicativo en que se détermina su actua 
cion, y por ende respecto a su funciôn en el proceso. Dicho en otros térmi­
nos: el conocimiento iraplicito de un esquema idealizado como el que acabo de 
representar forma parte de la competencia comunicativa de los agentes transm^ 
sores. El portavoz se sabe tal, y conoce su relaciôn con el remitente; el re 
ceptor conoce también su funciôn intermediaria. Es este saber reflexive el 
que les permite actuaciones de distanciaraiento respecto a los actantes termi­
nales del proceso.
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2.3.2. Los seudoagentes
Denomino seudoagentes a aquellos actantes que, 
también incluidos en un proceso intermediario ^ ntre el destinador y el desti­
natario, carecen sin embargo de conocimiento reflexivo sobre el conjunto del 
sistema y sobre su posiciôn funcional en él. Los denomino emisario y seudo- 
destinatario.
El seudodestinatario es un agente de transmisiôn 
que cree ocupar el lugar del destinatario. Considèrese un ejemplo trivial;
A habla a B con la exclusive finalidad de ser escuchado y tornado en cuenta 
por C, sin que B conozca la intenciôn y el destino comunicativo del discurso 
de A. B ocupa en este ejemplo la posiciôn del eeudodestinatario.
El ejemplo anterior corresponde a un caso parti- 
cularmente insidioso del "destino indirecto" [indirect address) al que se 
refiere, entre otros, Tyler, 1978: 440-441 (15).
Una situaciôn de este tipo oblige a diferenciar 
dos acciones superpuestas: la de "hablar a", que relaciona al sujeto A con
B, y la de "liablar para" o remitir, que lo relaciona con C:
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DESTINADOR SEUDQDESTINATARIG DESTINATARIO (INDIRECTO)
/
/
liabla a  <   remite a
Pero el logro simultanée de ambas acciones con- 
~ '"’'.sumacion de otras acciones presupuestas:
— Para remitir a C sin hablarle, es decir, sin tdraarlo como alocutorio,
A debe hacer^e saoer, o ai menos insinuarle, que él es el destinatario del 
acto, a travég de la(s) propia(s) enunciaciôn(es) dirigida(s) a 5/
— Para hablar a B sin remitirle propiamente el acto comunicativo, A
tiene que hacer creer a B que él es su destinatario verdadero.
En otros términos, el logro de una comunicacion 
entre A y C con B como seudodes tinatario requiere no solo del engaflo de
B sino de una propuesta implicita de complicidad de A hacia C que incluye
el engaflo de B como ccncicitr lu les términos de la teoria de la veridic- 
cién de Greimas se yuxtaponen, pues, una accion segûn el engaflo y una ac­
ciôn segûn el secre to; la comunicaciôn colusoria entre A y C es sécréta
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p>orque C es destinatario sin parecerlo (para B). Entre A y B es una 
relaciôn de engaflo parque B parece el destinatario (para si mismo o para 
a.lgun observador extemo) y no lo es.
El segundo papel actancial que incluyo en la
clase de los seudoagentes es el emisario, un mediador que se catacteriza por
propiedades ccsnunes con el portavoz y el seudodestinatario, pero también por 
lana propiedad especifica: en el proceso comunicativo el emisario sufre un
daflo que constituye el contenido mismo de la comunicaciôn y que no es me- 
ramente una decepciôn cognitiva (como el engaflo del seudodestinatario) sino 
un menoscabo socialmente reconocido (una samciôn pragmatica) como la humi- 
llaciôn o la vergUenza, que ocasionalmente se acompafla de un daflo fisico.
Es esta propiedad especifica la que me inclina a la propia denominaciôn de
esta figura, que no représenta solo a un delegado del emisor (un "mensajero"), 
como sugiere una de las acepciones comunes del térœino, sino también a una 
Victime propiciatoria, como sugiere otra acepciôn de la palabra, cuando for­
ma parte del modismo "chivo emisario" (17) .
El emisario ocupa una posiciôn sintactica analo­
gs a la del portavoz: transmite un mensaje del que no es remitente. Pero a
diferencia de este, igiora su funciôn transmisora.- Comparte con el seudo­
destinatario su funcion de mediador en un implicite acuerdo colusorio entre 
destinador y destinatario, pero aqui la condiciôn de esa complicidad no es 
(o no es sôlo) el engaflo del mediador y el ocultaraiento de la complicidad,
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sino también el padecimiento del dafio inequfvocamente reconocible que consti­
tuye el contenido principal del mensaje y la condicion para el entendimien- 
to entre los actantes principales de la escena comunicativa.
El "entendimiento" del que , hablo tiene la for^  
ma social de una reconcialiacion o acuerdo retrospective que, paradéjicameri 
te, rec'ualifica al emisario, una vez consuraada la accion, como remitente 
del acuerdo mismo. Tal es la posiciôn del emisario en situaciones tan diver­
sas como el relato biblico del sacrificio del Bautista (emisario entre Hero- 
des y Salorné) o la broma trivial del mufSequito pegado a la espalda, cuyo po£ 
tador, en virtud de la devaluacion de su imagen publica, actua como operador 
de una reconciliacion ritual entre las espectadoras, o entre el bromista y 
los espectadores. Pero el analisis de este tipo de situaciones me ocupara 
posteriormente.
Los seudoagentes se manifiestan en muy diversas 
estructuras coraunicativas. La propiedad comun que los relaciona es la de 
aparecer como los sujetos excluidos por la complicidad del destinador y el 
destinatario y la de su consiguiente recualificaciôn como remitentes del 
acuerdo mismo, en la medida en que su mediacion es condiciôn de tal acuer­
do. El emisario y el seudodestinatario son, pues, correlatos empiricos de 
la figura trascendental .del antiactante dialôgico en aquellos procesos co­
municativos en los que aparecen. Tal correlaciôn puede ser representada
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en un esquema como el siguiente, en el que los términos inscrites en el trién- 
gulo remiten a las posiciones actanciales de los procesos comunicativos em­
piricos, y los términos exteriores a las figuras de la complicidad trascenoen 
tal:
COMPLICIDAD
ACTANTE COACTANTE
 -- ^  DESTINATARII—  RECEPTORREMITENTE --- >  PORTAVOZ —
V-----
Transmisores
Seudoagentes
:SARIO/SEUDCœESTINATARIO
ANTIACTANTE
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2.3.3. La estructura de doble destino comunicativo
Mas atrâs he hecho referencia a la estructura 
de "destino indirecto" en que A habla a B pero reraite a C. En otro lu­
gar expuse sumariaraente una estructura de doble destino indirecto inspirada 
en un ejemplo de Ducrot,1980b: 39y V cuya representacion es la siguiente (L£ 
zano, Peîl'a-Marin y Abril, 1982:230):
habla habla
remite
reraite
Un ejemplo aplicado a esa estructura me permiti­
râ observar un peculiar alineamiento de algunas de las figuras que vengo iden_ 
tificando: Imagineraos que un ministre del interior déclara enérgicaraente por 
television: "Los terroristes son aliraaftas y como taies serân tratados". El 
enunciado propone dos actos lingüisticos indirectes: uno de promesa, axiolô-
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gicamente positive, dirigido a los "buenos ciudadanos" y otro de amenaza, 
axiologicamente negative, dirigido a los "terroristas". La consecucion 
del primer acto, que impiica como condiciôn de cumplimiento la credibilidad 
del compromise, requiere de la lôgicamente previa cumplimentaciôn de la aae 
naza.
A (ministre)
Destinador
Emisario Destinatario
Destinatario Seudodestinatario
("terroristas”) ("buenos ciudadanos")
Tal como aparece en la figura, la amenaza tiene por destinataries a los "te­
rroristas", pero toma a los "buenos ciudadanos" por seudodestinataries. En 
efecto, el estado no puede permitirse, en el contexte de mi ejemplo, hace£ 
se interlocutor de "alimaflas", pero necesita pese a todo comunicarles publi- 
camente la amenaza. Este ejemplo, como todos los de seudodestinatario inter 
puesto, muestra claramente el sostenimiento de una doble via de intercambio:
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una oficial(aquélla en la que el seudodestinatario es tratado como verdadero 
destinatario) y una via paralela o indirects al margen del proceso oficial 
y abiertamente reconocido de comunicaciôn (18).
La promesa tiene por destinatarios a los ciuda­
danos comunes, y en ella los terroristas son convocados a la posiciôn del emi­
sario: no sôlo porque la amenaza de su destrucciôn sea condiciôn de cumplimieri
to de la promesa, sino porque su misma calificaciôn como "alimaflas" es la vic­
timaciôn simbôlica que permite la identificaciôn de la ciudadania con el bien 
( "lo humano" vs. "lo inhumano"), y su consiguiente adscripciôn a la funciôn 
destinataria de una promesa positiva.
Este proceso doble exige, por tanto, nô solo 
una jerarqufa de las acciones empiricamente indiferenciadas, de tal modo que 
la amenaza ha de verse como programs subsidiario de la promesa, sino la c£ 
rrelativa aceptaciôn por los actores ce posiciones actanciales diversas: el
"buen ciudadano" ha de ser seudodestinatario, de la amenaza, para llegar a 
destinatario de la promesa . El "terrorists" ha de ser destinatario de 
la primera acciôn para llegar a emisario de la segunda.
Por otra parte, un modelo como el que acabo de 
analizar es aplicable a la relaciôn de doble vinculo de Bateson, a la que ya
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me he referido en 1.3.3: tanto en mi ejemplo como en los ejemplos clinicos 
de la escuela de Palo Alto el mensaje contiens instrucciones-contradictories 
pero impliestivamente relacionadas. La diferencia reside en que el mensaje 
paradojico de Bateson se dirige a un ünico actor que ha de hacerse destinata­
rio de ambos enunciados. Imaginese un nifio soraetido a un mensaje doble-vincu 
lante como este: "Te quiero porque eres el mas aborrecible de mis hijos". En
tal situaciôn, el nifio ha de aceptar el ser destinatario del odio de la madre 
como condicion para llegar a ser destinatario de su amor: es convocado a un
doble destino contradictorio en virtud del cual no hay una posiciôn actancial 
elegible por el niho que no implique la adopciôn de una posiciôn contradicto- 
ria. Por decirlo en términos de Bateson, haga lo que haga, el niho siempre 
pierde, pues la consecuciôn del amor materno le exige el sometimiento a la po­
siciôn de emisario, es decir, de victima de su odio:
A (madre)
B
Emisario Destinatario
Destinatario Seudodestinatario
C
(niflo en cuanto 
aborrecible)
(niho en cuanto 
digno de amor)
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3. NOTAS
(1) El término "conrautar" traduce el shifting de Jakobson, y 
denomina conjuntamente a las operaciones de cambio de nivel 
enunciativo llamadas por Greimas embrayage y débrayage. 
Como escribe Pefla-Marin: "Al cambio de nivel de la actitud
de cornentar a la de narrer (o del discurso a la historia, 
0 del texte subjetivizado al objetivizado) se ha llamado 
débrayage de la enunciaciôn al enunciado, y embrayage al 
proceso inverso que va del enunciado a la enunciaciôn. Ha- 
blamos de cambio de nivel porque el adopter una u otra for­
ma instaura un distinto tipo de relaoiôn interlocutiva y 
afect^ al sentido de lo enunciado, mas concretamente al mo­
do en que es percibido" (Lozano, Pefta-Marin y Abril, 1982: 
110).
(2) Recientemente, Deleuze ha contestado las pretensiones de la 
teoria de la "mirada" cinematogrâfica. En un coraentario a su 
obra La imagen-roovimiento (1984) afirma que "el ojo esta 
ya en las cosas, forma parte de la imagen, es la visibilidad de 
. la imagen (...) El ojo no es la camera, es la pantalla. En 
cuanto a la camera, con todas sus funciones proposicionales, es 
mas bien un tercer ojo, el ojo del espiritu". El caso de la 
"introducciôn del espectador en el filme", como en las pelicu- 
las de Kitchcok, mas que cuestiôn de mirada es cuestiôn de en- 
cuadre de la acciôn en un tejido de relaciones: el criminel
"da" su crimen a otro, lo intercambia, etc. Esas relaciones 
no son acciones, sino "actos simbôlicos que no tienen mâs que 
existencia mental (el don, el cambio, etc.)" (Entrevista para 
Gabiers du Cinéma,352, oct. 1983).
En su oritica, Deleuze parece ester siguiendo casi al pie de 
la letra la descripciôn que Peirce hace de su categoria fane- 
roscôpica de terceridad en carta a Lady Welby (1974: 91): 
"Si usted considéra cualquier relaciôn triâdica ordinaria, 
siempre encontrarâ un elemento mental en ella. La acciôn 
en ùruto es Segundidad, y cualquier aspecto mental implica
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necesariamente Terceridad. Por ejemplo, analice la relaciôn in­
volucrada en "A da B a C". ^Que es dar? (...) No es 
necesario que haya transferencia material alguna. Consiste en 
que A convierte a C en el poseedor, conforme con la Ley ".
En otras palabras, los signos involucrados en los procesos que 
comentamos son simbolos, signos segûn la terceridad, segun una 
ley, y no indices o signos existenciales. Pero no queda claro 
por que la mirada es sustraida por Deleuze al orden simbôlico.
En términos de taxonomia signica, la mirada, como las otras figu­
ras apelativas que aqui atraemos al campo de lo dialôgico, son 
exactamente simbolos-indices (los "shifters" o deicticos de 
Jakobson) que remiten siraultaneamente al côdigo, a la convenciôn 
y a la situaciôn enunciativa. En ningûn caso taies signos son 
réductibles a "acciones en bruto". Mas adelante trataré de rao£ 
trar que la ilusiôn empirista del dialogo puede inducir a consi 
derarlo una figura "dual", de la segundidad. Mi parecer es que 
el dialogo implica siempre un tercero, aun cuando ese tercero sea 
la ausencia de lo excluido por la relaciôn misma entre dos suje­
tos.
En suma, coincide con Deleuze en que las formas dialôgicas del 
discurso cinematografico tienen el caracter de intercambios sim­
bôlicos con indudable valor semantico (esta expresiôn me convenes 
ms3 que la de "existencia mental" de Peirce), pero esa propiedad 
es indisociable de su indicialidad, de su funciôn pragmatica: Yo, 
espectador, presencio un crimen que se me ofrece en la pantalla de 
cine. Desde ese momento soy un testigo cualificado que va a ser 
tornado en cuenta por el relato, hasta el punto de que su desarro- 
llo ocasionalmente presupone, por razones de coherencia narrativa, 
la fuerza de rai evaluaciôn. Intercambio, pues: la pelicula me
atribuye ciertas prerrogativas evaluativas (que no concede, por 
ejemplo, a los personajes que no han sido testigos) y yo doy cohe 
rencia, verosimilitud e incluso sancim o adhesion moral al relato. 
Pero todo ello a condiciôn de que una mirada reciproca (yo miro la 
pantalla y ella me mira) haya sido propuesta. La pelicula ha de 
hacerme ser un un destinatario, antes (lôgicamente) de asig
narme papeles narratives.
(3) Al menos en el sentido de Bar-Hillel y de Montague de la pragmati­
ca como examen de las expresiones irxJexicales, o de las expresiones
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cuya referencia y sentido no son de be minables sin el conoci­
miento de su contexto de uso ( Montague, 1962: 142), es decir, 
un conocimiento que no se puede limiter a las formas linguisti- 
cas.
(4) Veron, 1974, ha observedo tres diraensiones diferentes del prin­
ciple de intertextualidad:
1§) En el contexto de cierto universe discursive toda operacion 
productora de sentido es intertextual. Esta dimension general re­
mi te al hecho de que las operaciones discursives de la literature, 
el cine, la rausica, etc. se han constituido historicamente, o, 
si se quiere, al fundamento "diacronico" de la intertextualidad.
2§) El principle de intertextualidad interviene también en las re­
laciones entre uilversos discursives diferentes, como la adopciôn 
de procedimientos discursives de la television por el cine, o del 
cine por la literatura.
3§) Un vinculo intertextual poco atendido se da en los procesos 
de producciôn de un discurso en los que otros discursos ejercen su 
influencia sin luego aparecer en la superficie discursiva producida: 
asi, el guiôn cinématogrâfico en la producciôn del.texto'filmico. 
El texto "oculto" tiene un papel instrumental en la producciôn del 
objeto considerado y Verôn le asigna un lugar preeminente en su pes- 
quisa de "mécanismes ideolôgicos".
Un concepto de gran interes es el de "marco intertextual" de Eco,
1980, al que ya me he referido en II.3.5: el au tor sehala que nin­
gûn texto puede ser leido con independencia de la experiencia del 
lector sobre otros textes, y que el conocimiento intertextual pue­
de considerar se como un caso especial de hipei-codificaciôn en el que 
se establecen marcos intertextuales, frecuentemente identificables 
con las "reglas de género". Los marcos "comunes" vienen dados por 
el depôsito de conocimiento enciclopédico del lector y contienen gran 
cantidad de reglas practices. Los "intertextuales" por el contrario, 
son tipos de topoi literarios o esquemas narratives mâs restringidos. 
Asi, el "robo del tren" es un marco coraûn, en tanto que el "robo 
del tren de las peliculas del oeste", con sus caracteristicas restri£ 
clones sobre la situaciôn, los personajes y acontecimientos posibles, 
es un marco intertextual.
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(5) Bajtin entiende que la unidad del personaje y de su accion tienen 
un caracter retôrico-juridico, como ha sefialado Pe ha-Marin (en Lo­
zano, Pefia-Marin y Abril, 1982: 147). "La Organizacion de la imagen 
del hombre, la seleccion de los rasgos, su union, los modos de re- 
ferir los actos y acœtecimientos a la imagen del protagonists estâr. 
determinados enteramente por su defensa, apologia, exaltacion, o, 
al contrario, por la acusacion, desenmascaramiento, etc." Imagen 
esta que se quiebra con el (anti) heroe no unitario de la novela pi- 
caresca (Bajtin, 1979: 214-215). Asi pues'^n la obra bajtiniana, le 
quiebra del ontologismo del "autor", o sujeto enunciante, es solide 
ria de la del'&ersonaje", o sujeto enunciado.
(6) Es bien sabido, no obstante,que el concepto foucaultiano de "diseur 
so", central en su "arqueologia del saber", no coincide estrictamer. 
con el concepto semiolinguistico, sino que se orienta mas bien a de. 
nir los sistemas histdricos de formacion de enunciados y de produce: 
de saber y de poder. En tal sentido habla del discurso clinico, ec 
nomico, psiquiatrico, etc. Y de las "practicas discursivas" que 
definen las condiciones de ejercicio de la funcion enunciativa.
(7) El concepto greimasiano de competencia modal es un instrumente im- 
portantisimo de la seri.6tica textual, en el que se reforraulan las "pc- 
'tenciaiidadesdel hacer: de que el sujeto dispone, y aquellas que va 
adquiriendo a lo largo de su performance textual. Como explica L£ 
zano, en Lozano, Pefia Marin y Abril , 1982: 74-75, se trata de "un" 
compiejo de modalidades compatibles dirigidas al hacer de un sujeto. 
Tal compiejo de modalidades (organizadas jerarquicamente) constitui- 
râ la competencia modal fundada sobre un querer-hacer o un deber-ha- 
cer que rigen un poder-hacer o un saber-hacer (...) En su recorr^ 
do narrativo el sujeto debe adquirir dinamicamente y previamente a 
su hacer la ccxnpetencia para devenir sujeto operador".
(8) Algunos de los aspectos del problema que vengo mencionando son teraa- 
tizados de manera a la vez reveladora y enigmatica en un extraordin^
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rio relato de Kafka (En la Colonia Penal, Cuentos, Buenos Ai­
res, Orion, 1974), uno de los autores que mejor ejemplifican en 
la era moderna la fecundidad del saber narrativo. En este relato 
tanto el persona je del condenado como la raaquina de torturas que 
inscribe la ley en su carne son figuras relacionadas con "el ter­
cero", tal como yo lo entiendo, y con la exclusion constitutive:
El dispositive "disefiador" de la maquina contiene un côdigo se­
crete que aparece como un "intrincado_ laberinto"; la inteligibi­
lidad de la ley, su legibilidad, sôlo se hace posible en el acto 
mismo del castigo, en la inscripciôn de "la sentencia" sobre una 
victima arbitraria y privada ella misma de la posibilidad de lec- 
tura: como "el oficial" indica, ya tendra la posibilidad de
experimentar la sentencia en carne propia. El condenado no sôlo
ignora la ley, esté también excluido del dialogo basico del re­
lato, entre "el viajero" y "el oficial", por su inexplicable
ignorancia del idioma que éstos utilizan. Ademâs, el secreto y
y la indeterminaciôn de la ley se ven agigantados por el s infin 
de perturbaciones que acompafian el funcionamiento de la maquina: 
un chirrido que impide la audiciôn, la suciedad , la sangre y 
vômito del condenado. Asi, la lacérante escritura va apareciendo 
en una obsesiva conflagraciôn con el "huido" (informacional) del 
artefacto, y mediante el sacrificio de un condenado arbitrario y 
ajeno a la revelaciôn que se opéra sobre su espalda torturada: es 
el emisario (a la vez chivo expiatorio y emisor vicario) de los 
signos inasequibles de la ley, el sopor te de un sentido que a él 
se le escapa.
(9) Entre les actantes y el antiactante del modelo de base y las mani- 
festaciones discursivas puede postularse, como hace Greimas, un 
recorrido generative que va dando cuenta de distintos niveles 
anaiiticcs. Asi, en los recorridos narratives particulares los 
actantes incorporan diverses papeles actanciales segun posici£ 
nés sintacticas y definiciones modales deterrainadas. Y en el ni­
vel erapirico de la manifestation discursiva el sentido se organisa 
tematica y figurativamente. Un actor del discurso se define 
por la asuncion de, al menos un papel actancial y un papel temé- 
tico (segûn Greimas, 1973 b y  Greimas y Courbés, 1979: 160).
Si los actantes pertenecen al orden paradigmatico (a la estructu­
ra semantica), los papeles actanciales pertenecen al sintagmâtico 
(a la estructura narrativa) y son los estados secesivos que adop-
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tan los actantes en un recorrido narrative particular:
>
Vi T,
Im
Segun este esqueraa los papeles actanciales se van caracterizando
en el recorrido remporal (T ------ ► T ) por la adquisicion de
mod alidades (m, m/. .) (cfr? nota 7 de" este mismo capitulo).
Los pape le s temâticos de la estructura discursiva vienen a ser 
les "elementes simbôlicos (codificados por una sociedad definida) 
que el discurso utiliza", y cuya elecciôn desencadena recorridos 
figuratives prévisibles (Everaert-Desmedt, 1981: 64-67).
(10) El cuadro semiotico tiene la forma:
s2si
s 2 -----------si
S
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En el, se dan las sigulentes dimensiones lôgicas;
—  contrariedad, entre los termines si - s2 y £l - s2
que constituyen, respectivamente, los ejes S y S.
-- contradicciôn entre si - si y s2 - "s2, que constituyen los 
dos esquemas del cuadrado.
—  implicacién entre si - s2 y entre s2 y sT, que constitu­
yen las dos deixis.
{Greimas, 1973 a : 154-159).
El cuadrado semiotico sobre el que se proyectaria la categoria 
("protoactancial") del sujeto tiene la forma:
sujeto antisujeto
no antisujeto no sujeto
El sincretismo es un "procedimiento que consiste en establecer 
por superpcsicion una relacion entre dos (o varies) termines o 
categories heteroge'neas, abarcândclos por medio de 'una magnitud 
semiôtica (o lingüistica) que los reune". En el siguiente gem-
plo: /Eva da una manzana a Adân/, el sujeto frastico /Eva/ re­
présenta un sincretismo de los actantes Sujeto y Destinador 
(Greimas y Courtes, 1979 : 374-375).
(12) "La hipotesis de que el sacrificio de la victima tiene que ser real 
-argumenta Girard- no dériva de la vieja confusion entre lo sig- 
nificado y el referente, confusion que es correcte rechazar. La
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hipotesis es exigida por un anâlisis que por fin debe violar la 
régla de la inmanencia, no de nanera inadvertida, sino con toda
deliberaciôn, porque el respeto a esa régla hasta ahora ha demos-
trado que el poder estructurante del sacrificio real de victimes 
es el ünico medio de dar cabal sentido no solo a la violencia cc- 
lectiva sino tambiën a todos los otros rasgos del mito; se trata 
de la ünica solucion que aporta a la mitologia esa clase de inte-
ligibilidad coherente que ningun espiritu racional puede desdehar"
(1984: 214),
(13) La explicita influencia del psicoanâlisis en la teoria de Girard
résulta a un mâs clara si se tiene en cue'nta que tambiën en la es- 
cuela lacaniana el sacrificio (de la relacion sexual con la madré. 
del incssto en general) es "condicion del transite al orden simbc- 
lico". Ortigues sefîala que en el carapo del lenguaje el sacrificic 
esta sierapre présente: el hecho de llamar "pan" a un alimente
supone el sacrificio de la cosa, ya que la palabra misma no se co­
rne (Rifflet-Lemaire, 1971:111).
(14) Qaéré ha expuesto, en una aproximaciôn a la "historia del yo",
las très fases bâsicas de definiciôn del sujeto en nuestra culture: 
el sujeto frontal premoderno venia a ser un sujeto vacic que 
proyectaba significaciones preestablecidas,'al habitar un mundo 
saturado de sentidos y de signos que reenviaban, mâs alla del mur 
do social, a la esfera sobrenatural.
El sujeto focal, ligado al advenimiento de una economia burguesa 
de la representaciôn, se va définiendo corao autosuficiente, autode- 
terminado y capaz de ser un espejo objetivo del mundo. El paso 
del sujeto frontal al sujeto focal moderne conllevô la interioriza- 
cion del sentido y la autofinalizaciôn de la accion, con una dese- 
mantizacion del mundo correlative. Esta interiorizaciôn del se: 
tido perraite no solo la emergencia de la democracia moderna (por 1= 
atribuciôn de ideas y responsabilidades a los individuos) sino ta: 
biën la autoncmizaciôn de discursos que, corao el cientifico-o el 
estëtico, requieren de una relacion de objetividad, de una sépara- 
ciôn entre el mundo como objeto y el humano como sujeto.
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En la fase actual de nuestra cultura halla Quéré la emergencia
de un sujeto operativo, postmoderno, en que el yo pierde su
centralidad de sentido y deviens un punto o "terminacion nervio 
sa" de la red comunicativa y operacional global. En esta fase 
no solo se consume la desemantizacion del orden simbôlico, sino 
que se tiende a una compléta pérdida de la referenda y del sen­
tido: en el nuevo orden informatico las raâquinas manipulan sim-
bolos puros sin residue de subjetividad (Quéré, 1982: 112-114).
(15) Para mayor claridad precisaré que el destinatario puede ser o bien 
un alocutario directe, explicitamente considerado como tal por el 
locutor, 0 un destinatario indirecte, no alocutario, pero previs- 
to por el locutor. En el siguiente esquema, de Kerbrat-Orecchi- 
"ôni, 1980 b : 23, se diferencian las fondamentales figuras re- 
ceptivas:
Alocutario No alocutario
"Address"
"Receptor apuntado" (visé) 
Destinatario directe
Previsto por el locutor
- Audiencia
- Destinatario indirecto 
No previsto por el locutor
Receptores adicionales.
La categoria "address vs. audience" procédé de Fillmore. El 
segundo término se define como "persona que puede ser conside_ 
rada como parte del grupo conversacional pero que no es miembro 
del par hablante/destinatario" (cit. en ibid. 230, nota).
Los destinatarios indirectes, sin estar integrados en la relacion 
de alocucién propiamente dicha funcionan como "testigos" del 
intercambio vocal. Los receptores adicionales, en cambio, escapan 
al control del emisor y a su proyecto comunicativo.
[16) En el anâlisis greimasiano, el juego de la verdad y la decep- 
ci6n se apoya en la categoria gramatical del ser vs. el pare- 
cer ( o aparecer), que constituye la primera articulacion seman- 
tica de las preposiciones atributivas.
A partir de esta dicotomia, y por proyecciôn en un cuadrado 
semiotico se obtienen cuatro categories de rango superior: ver­
dad, falsedad, secreto y engafio:
verdadero
secreto
parecer
enganoso
no parecer
falso
La conjunciôn o disyuncion entre ser y parecer, y sus contra­
dictories, permite caracterizar estados que modalizan relacio- 
nes (Courtes, 1976: 77-78).
(17) Segün comenta Girard, la expresiôn "chivo emisario" remonta al 
caper emissaries de la Vulgæta, interpretaciôn libre del g'i^
go apopompaios: qui en aleja las pla^s". La expresiôn pré­
senta una dualidad semântica: se refiere tanto a una institu-
ciôn ritual cuanto al mecanismo psicosociolôgico inconsciente 
de transferir los conflictos a victimas arbitrarias, y tal 
polisemia aparece por igual en diversos idiornas: en el bouc
émissaire francés, en el scapegoat inglés, en el Sündenbock
aleman y en general en las lenguas modernas (Girard, 1978: 199-
201 ) ;
260
(18) Esta doble via es precisamente la propia de toda insinuacién.
Como he escrito en otro lugar: "Los actos perlocutivos de in­
sinuacién y otros de la misma clase rnanifiestan caracteristicas 
muy interesantes para el anâlisis del proceso interactive: en
todos ellos el efecto inconfesable que los caracteriza se pro­
duce al margen del proceso oficial de intercambio, de modo que 
sin una ruptura del contrato conversacional y sin transgresién 
abierta de las reglas cooperativas los interlocutores estable- 
cen una relacion "paralela" a (y no necesariamente amenazado- 
ra de) su relacion estrictamente comunicativa. No se trata 
ciertamente de una comunicaciôn (en cuanto proceso abierto y 
püblico de intercambio de informacidn), pero en este tipo de re­
lacion aparece también una estructura bipolar (quasi-dialôgical 
que establece posiciones complementarias como las de insinua­
cién del hablante versus sospecha del oyente". (Lozano, 
Pefia-Marin y Abril, 1982: 224).
C D
CAPITULO IV :
.A LNTERACCIQN COMICO - KUMORISTICA
El humor "es lo que falta a las sopas, 
a las gallinas, a las orquestas sinfo- 
nicas. Por el contrario, no falta en 
los empedradores, en los ascensores, 
en las chisteras plegables".
L. Aragon
262
1. EL HUMOR Y LA COMICIDAD COMO OBJETO DE CONOCIMIENTO
1.1. Cotejo provisional del humor y la comicidad
La primera gran dificultad que ofrece el examen 
teorico del humor reside en lo abigarrado de un campo semântico que, solo 
en nuestro idioma, contiens significaciones tan varias como las de los S£ 
guientes adjetivos: humoristico, cômico, irônico, chistoso, gracioso, in-
genioso, lüdrico, risible, divertido, grotesco, jocoso, ridicule, ocurren- 
te, caricaturesco, sarcâsticc, burlesco, alegre, festivo, agudo, salado, 
simpâtico, payaso (aplicado a persona), y aun muchos mas. La tentativa de 
identificacion de un nue leo sëmico comun a estos sememas no ccmduce a un re^  
sultado muy alentador: apenas se puede identificar como tal el rasgo "euf^
rico", relative a lo que Greimas ha denominado la orientaciôn timica de la 
significacion (eufôrica vs. disforica), que remite a una disposiciôn afect^ 
va basica y axiolôgicaraente marcada (1).
La orientaciôn timica positiva es un ingrediente 
semântico necesario pero no una condicion suficiente del haraorismo: todas
las formas cel_discurso "apasionado" estân timicamente orientadas y algunas 
de ellas, como gran parte de las que la retôrica clâsica denominaba genus
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sublime (Lausberg, 1975: 5C), contienen la euforia corao un rasgo constitu
tivo: poesia e'pica, arenga, peroratio, etc.
Por otra parte, en lexemes corao /grotesco/, /ri- 
diculo/ 0 /sarcastico/ coexister, la orientaciôn eufôrica y su contraria,dis_ 
lôrica, y es rauv pusible que la descripciôn semântica dudaria en la atribu­
ciôn de "euforia" al contenido semântico ae /ingenioso/ o /agudo/, que nas 
bien se ori^ntan a la "no-disforia.
La unif’caci'^ n semântica fie to^os aquellos adje­
tivos puede atenerse al criterio de la tradiciôn filosôfica y humanistica 
que, en general, y salvo investigaciones monogrâficas dirigidas a objetos 
mâs particulares, ofrece como metasememas del conjunto sememico anterior 
los adjetivos citados en primer lugar: humoristico y.cômico. Muy frecuen- 
temente ambos termines se toman como sinônimos. Sin embargo, debo hacer 
una referencia soraera a las diferencias entre humor y comicidad mâs comun- 
mente sehaladas.
Es frecuente, por ejemplo, el distingo entre 
chiste, humor, y comicidad basado en la distinciôn entre los efectos de ri^ - 
sa y sonrisa. Asi, tal como sugiere Cazeneuve, 1984: 197, en tanto que el
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chiste hace reir, el humor procura la sonrisa y la comicidad ambas respues- 
tas.
Freud hizc clâsica esta triparticiôn en su ensa- 
yc sobre el chiste, y en el contexte de su teoria econômica del psiquismo.
Algunos autcres relacion an la comicidad con un ü  
po de efecto de sentido particular, relegando lo humoristico al âmbito de le 
indefinible e inaprehensible. Asi, Elgczy afirma que "lo cômico brota de un 
contraste entre el sentido daao a un termine y su sentido absurde, entre lo 
sensato y lo insensate. La palabra humer, en revanche, escape al celo de 
los lexicôgrafos del mundo entero" (1979: 11). 2,Por que? La mayoria de los 
estudiosos aluden al polimorfismo del humor, a su infinite riqueza ocurrcn- 
cial, a la singulau?idad en que finalmente se resuelve cada situaciôn o dis­
curso humoristico. Valery, po" ejempjo, renuncia a eneentrer un sentido 
ce en todas las preposiciones que contienen el termino "humor": el sentido
de lo humoristico no pasa de ser el conjunto estadistico de todas las expre- 
siones reputed as de humoristicas. Un nominalisme anâlogo es atribuido por 
Croce al conjunto de las teorias de la comicidad, que no es sino una falsa 
coistrucciôn filosôfica "elaborada a posteriori con el fin de reccger, con 
fines mneraotécnicos y clasificatorios, un grupo de hechos sustancialmente he_ 
terogéneos" (segûn Manetti, 1976: 132, nota).
Lo cômico y lo humoristico, junto a otras mochas 
nocimes descriptives de emocicnes, son pertenecientes a una"estëtica de lo 
simpâtico", propiamente "conceptos seudoesteticos" que Croce aborrece (1973: 
173). Tanto la definiciôn de lo humoristico como la de la comicidad varian 
segûn el caso particular, segûn quien y a que se apliquen: se trata de "de-
finiciones empiricas" tan gratas a la Psicologia como inûtiles. Asi, lo hu- 
raoristico puede consistir en "sonrisa entre las lâgrimas, la risa amarga, 
el brinco brusco de lo cômico a lo trâgico y de lo trâgico a lo cônico, lo 
cômico romântico, lo sublime al rêvés, la guerra a todo intento ôe insince- 
ridad, la conpasiôn que se avergüenza de llorar, el reirse, no del hecho,si­
no del ideal mismo,o como se quiera definirlo" (ibiô» : 175).
Lo cômico, par su parte, ha encontrado una de sus 
"mâs «utiles definiciones modemas" en aquélla que lo identifica con "el de£ 
Bgrado que despierta la percepciôn de una tortura, seguido de un placer mayor 
procédante de la relajaciôn de nuestras fuerzas psiquicas, pendlentes de la 
expectatives de una percepciôn que se preveia importante " (ibid.: 177). De
finiciôn que pai-ece resumir todos los intentes definitorios desde la antigüe_ 
dad helénica pero que no enuncia caractères especifico», sino propios de cua]^  
quier proceso espiritual, como la sucesiôn del dolor y el agrado o la satis- 
facciôn por la cœsciencia de la propia fuerza. La diferencia, précisa Croce, 
estriba en determinaciones cuantitativas, dificilmente delimitables, que ata- 
hen a algûn hecho, significado o disposiciôn del ânimo particular : "^Ouién de
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terninard nunca logicanente la line a divisoria entre lo cômico y lo no cômico, 
entre la risa y la sinrisa, la sonrisa y la gravedaû y cortard con tajos lim 
pios el variado continue en que transcurre la vida?" El sarcasmo ci'oceano 
culmina con la alusiôn a una afirmaciôn de Jean Paul Richter segûn la cual 
todas las definiciones de lo cômico pose en el me'rito de ser ellas mismas cô- 
micas (ibid.: 178).
Deleuze relaciona el humor con la carencia de den- 
sidad semântica, con las superficies y las singularidades: el humor es la
coexistencia del sentido y el no-sentido, "el arte de las superficies y de 
las dobleces, de las singularidades nôraadas y del punto aleatorio siempre 
desplazado (---), el saber -hacer del acontecimiento puro o la 'cuarta per­
sona del singular "-toda significacion, designaciôn y manifestaciôn suspend^ 
das, toda profundidad y altura abolidas" (1969: 166).
A mi entender, tante el uso habituai de las pala­
bras como la interpretaciôn etimclôgica permiten proponer una primera diferei 
cia entre lo cômico y lo humoristico: la comicidad tiene desde el punto de
vista histôrico una cierta existencia genërica , se relaciona con gêneros de 
discurso institucionalizados, en tanto que el humor es mâs bien una funciôn 
o una dimensiôn semiôtica que puede inscribirse en distintos géneros discur­
sives, incluidos los no cônicos. De este modo, los géneros cômicos, ya se an
escënicos, literarios o de cualquier otra clase, pueden identificarse como 
aquellos tipos de discurso que dan preeminencia a la dimensiôn humoristica.
En efecto, la comicidad es una propiedad de la
comedia , gënero clramâtico, y en su histôrica teoria de lo cômico, en la
Poëtica, Aristôteles no trataba sino de las caracteristicas de un genero 
dramâtico particular. La denominaciôn de la comedia procédé de como, que 
désigna a un coro festivo que desfilaba en procesiôn, danzando y entonando
canciones de escarnio, himnos fâlicos, etc. Estos desfiles son, junto a
otras acciones sacrales, los antecedentes directes d.e la comedia griega 
(cfr. Rodriguez Adrados, 1983).
El término "humor" se emparenta con el umor la­
tino, que se refiere genéricamente al estado liquide, y mâs particularraen- 
te a los fluides del organisme. La etimologia sugiere en es:e caso la no- 
ciôn de flujo o corriente vital. La antigua concepcion homolôgica y dete£ 
minista de los movimientos pasionales corao correlates de los humores or­
ganic os explica la adopciôn de este lexema en su sentido moderno, asi como 
las variantes /buen humer/ y /mal humer/. La horaologia entre los humores 
corporales y los animicos queda claramente expresada en los Ensayos de Mon 
taigne: "Y asi como dicen que hay en nuestros cuerpos un coniunto de di­
versos humores entre los que domina aquel que manda de ordinario en noso- 
troc segûn nuestra complexion, asi también en nuestras aimas, aunque haya
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distintos movimientos que las agiten, forzoso es oue haya uno que prédominé" 
(1985: 298).
El humor parece remitir originsImente a la fatal_i 
dad organisa, y en muchos usos comunes a un estado de ânimo o disposition pa 
si onal que subyace a las expresiones, de los sujetos y las détermina de algûn 
modo.
De enorme interës résulta la etimologia de "chis­
te", tal como la présenta el Diccionario Etimolégico de Corominas,1954: 70: 
originaria.mer.te el termino pcsee el sentido de "chiste obsceno", pues dériva 
de "chistar", es decir, hablar en voz ba-îa, sisear. Esa significacion de li- 
viandad puede percibirse en el verso de Bercec: "mâs vaien digan esso que
chistas nin locuras".
Lo mâs deStacable es que la etimologia remite a 
un hecho pragmâtico: el hablaise al oido para comunicarse en secreto y com- 
plicidad respecto a un tercero a quien se ataca o a quien se oculta informa 
ciœ. Esta configuracion pragmâtica es la clave de mi anterior exposicion 
sobre la intersubjetividad, en III.2, y lo sera de mis posteriores observac^ 
nés sobre la burla. Es tambiën coincidente con el triangulo actancial de la 
teoria freudiana del chiste.
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En mi exposicion aamitire' en general la sinonimia 
entre "comicidad" y "humor" hasta el punto en que exponga un criterio dife- 
renciador mâs oreciso que el de genero. ?or le que se refiere al "chiste", lo re 
tirarë provisionalraente de mi atenciôn en razôn de que, a diferencia de las 
otras dos nociones, la palabra désigna habitualmente un "iuego linguistecc" 
particular.
1.2. Hecho estëtico, ontologico y psicolôgico
Como sehala Manetti, el examen histôrico muestra 
una tendencia general a définir ontolôgicamente la esencia del fenômeno hu- 
moristico-cômico, es decir, a responder "sustancialmente a la pregunta sobre 
quë sea lo cômico en si". Ello no ha irapedido una bipolarizaciôn de las in­
vestigaciones, por una parte hacia la problemâtica estëtica, non otra, hacia 
la psicclôgica.
En efecto, en la medida en que la mayor parte de 
las indagaciones han tomado corao referenda algûn répertorie de otîetos ar- 
tisticos, lo cômico mismo "ha sido considerado como un verdadero y propio 
concepto estëtico (...); ha figurado como subparticiôn del arte, inherente a
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elaboraciones tales como la comedia, la sâtira, la expresiôn aguda o irôni- 
ca del discurso püblico, etc." En general ha ocurrido q'ue una filosofia on 
tolôgica general, desde la propuesta de un priraun metafisico, iluminaba aque_ 
lias elaboraciones como especificaciones posibles {r-knetti, 1976: 130).
Este es, sin duda, el caso de la definiciôn aris 
tote'lica del arte cômico, que dériva de la concepciôn general del arte como 
mimesis y catarsis. bn eiecto, ambas nociones ccxistituyen el paradigms aris 
tote'lico de explicaciôn del arte teatral, se a cômico o trâgico: en la Poe'-
tica se citan el terror y la pied ad como propiedad es caracteristicas de la 
kâtharsis tragica, y se supone que las propiedades catârticas de la comedia 
fueron expuestas en la parte perdida de la obra aristotélica (Rodriguez Adr^ 
dos, 1983: 52). Por lo que se refiere a la mimesis, su papel queda perfec-
tamente explicitado respecto a ambos generos teatrales.
También en Bergson, como sehala Manetti (ibid.: 
130-131), la teoria del agarrotamiento mecânico del flujo vital, en virtud 
del cual se produce lo risible, dimana de un concepto metafisico de la vida 
entendida segün la categoria del movimiento y de la duraciôn.
No es posible olvidar aqui la perspectiva de Sp£ 
noza, que halla en la alegria de lo cômico la expresiôn mâs alta de la ex­
pansion del ser. "Nadie ha ido tan lejos -comenta Duvignaud- ni irâ mâs le_ 
jos en la justificaciôn de lo cômico identificado con el placer de ser y 
con la creaciôn continua" (1985: 42).
En efecto, en la parte cuarta de la Etica, dedi- 
cada al estudio de los afectos, Spinoza caracteriza la risa como buena por 
si misma: "cuanto mayor es la alegria que nos afecta, tanto mayor es la
perfecciôn a la que pasamos, es decir, tanto mâs participamos necesariamen­
te de la naturaleza divina"(I975: 312). El filôsofo, que no escatima el
apasionamiento para enaltecer el valor de esta pasiôn en la que "la poten- 
cia de obrar del cuerpo" se ve favorecida al mâximo (ibid.: 308),opone asi
la naturaleza de la risa a la de la irrisiôn, que junto a la envidia, el 
desprecio, la ira, la venganza y cuantos afectos "se remiten al odio o na- 
cen de el" es por si misma mala (ibid.: 311).
No faltan criticas a la pretension filosôfica de 
construir, directe o indirectamente, una ontologia de la comicidad. Asi Jan 
son, 1950, reprocha precisamente a Bergson el haber tornado lo cômico corao 
un "en-si", existante fuera de su significaciôn; el reir debiera ser abord^ 
do mâs bien a trave's del examen del proyecto humano en su totalidad, pues es
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nuestra risa lo que confiere a lo cômico su significacion y no al contrario. 
Es la risa quien procura la ilusiôn de la existencia plena y confortable de 
un "en-si", y en ella el individuo se récrimina imp lie itamente su propia co 
bardia "de no asumir su papel afectivo de sujeto” (cit. por Cazeneuve, 1984: 
202) .
La perspectiva anti-ontolégica considéra can bue_ 
nas razones que no existen humor o comicidad absolutôs, sino siempre reiati 
vus a yuien o quienes rien y al contexte situacional de la risa. Esta rel^ 
tividad de lo humoristico lo devuelve a ladinâmica de la intersubjetividad 
antes que a una objetividad positiviste. Pero hay también suficientes 
testimonies socioantropolôgicos sobre la mutabilidaul -de la experiencia hüm£ 
ristica corao para dudar tanto de las generalizaciones raetafisicas tradicio- 
nales cuanto,de algunas generalizaciones fenoraenolôgicas, como la de Janson 
(2 ).
El humor ha sido también abordado como "catego­
ria psicolégica conexa con una teoria de las pasiones, o emociones, la 
cual, si no lo ha involucrado en una metafisica ontolôgica de las entidades 
reales, lo ha hecho empero depender de una metafisica axiolôgica de los va- 
lores, como en el caso de la consideraciôn platônica de lo cômico como pro- 
vocador de trastornos del ânimo o corao conocimiento de aquello que no debe
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ser (Leyes), que remite a un ideal etico-œtafisico de imperturbabilidad; o 
como, exactamente al rêvés, en el caso de la definiciôn de Hobbes (De hocsine) 
de lo cômico couo sentimiento de superioridad, en la que se puede hallar aun 
un eco del antropocentrismo renacentista" (Manetti, 1976: 131). El mismo
autor subraya que por lo general las consideraciones psicolôgicas han incu- 
rido en una confusion de importante relieve teorico entre lo cônico y la 
nociôn mâs amplia, y de orden fisiolôgico, de la risa.
No obstante, las perspectivas psicolôgicas tradi- 
cionales han abierto la puerta a consideraciones teôricas de otro orden, y 
no puede ignorar a qui algunas de sus consecuencias mâs significativas para 
la perspectiva semiolingüistica o para la teoria de la comunicaciôn. Manetti 
advierte, por ejemplo, que en el ensayo de Freud sobre el chiste, "por prim£ 
ra vez en la historia del problems, se cedica una amplia y cuidadosa atenciôn 
al aspecto tecnico-fenomenolôgico de los procesos cômicos ( en sentido lato) 
y a las reglas raorfolôgicas de la produce ion de las expresiones chistosas.re 
glas que, por eT hecho de poder reconducirse a los dos mecanismos del despla- 
zamiento y de la ccxidensaciôn, concernientes a lo psiquico, pero isexnorfos a 
los mecanismos lingüisticos (como ha sido muchas veces subrayado), sefialan 
la demarcaciôn para una via diversa de investigaciôn" (ibid.: 132). El au- 
tor se refiere, claro esta, a la homologia entre los mecanismos oniricos de 
desplazamiento y condensaciôi y los procedimientos lingüisticos de metoni- 
mia y roetâfora analizada por Jakobson, 1975.
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Pero también se debe al ensayo freudiano la pro­
puesta dfcl triangulo actancial del chiste, al que pronto haré referenda, y 
que da paso a una concepciôn dialôgica y colusoria del humorismo en la Iinea 
en que yo mismo trato de inscribir mi reflexion.
Observaciones anâlogas pueden hacerse sobre la 
contribueion de Koestler, 1964, camoién desde la psicologia, que a partir del 
fenômeno de la bisociaciôn o compresencia de dos marc os de referenda, condu 
ce la investigaciôn del fenômeno humoristico a un terreno proximo al de la 
teoria de la comunicaciôn bumana de Bateson y Fry, o al de la teoria de la 
doble isotopia seraantica de Greimas (1973 c: 150-155).
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2. LAS PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE EL HUMOR Y LA COMICIDAD
2.1. Presentacion
No es mi propôsito el de exponer un répertorie 
exhaustive de las teorias del humor que nos ha legado la historia del pensa 
miento. Esta tarea, que por si misma reclamaria una extensisima mcncgrafia, 
habria de atender al hecho, sugerido en el anterior apartado, de que acaso 
todo sisteraa filoséfico o bien formula expresamente una teoria del humor o 
ccntiene implicitamente los elementos conceptuales péu'a deducirla. Es cuan 
do menos seguro que todas las grandes teorias histôricas de las pasiones o 
emociones contienen ensefianzas valiosas sobre la naturaleza de la risa, y 
que las investigaciones modernas en psicologia, sociologie o lingüistica 
del humor siguen extrayendo de aque'llas sus hipotesis bâsicas.
Mi objetivo no es historiogrâfico: una histcw'ia
de las teorias del humor habria de reconstruir el sustrato epistemolôgico 
del que cada una de ellas extrae su unidad profunda y a traves del cual se 
asienta en un paisaje sociocultural de terminado. Por el contrario, lo que 
pre tend 0 es un agi*upamiento temâtico de los enfoques basic os del humor, en
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el que la unidad interna de las teorias ha de ser necesariamente desatendi- 
da.
Es claro, por ejemplo, que la teoria bergsoniana 
de la risa participa de la mayca? parte de los temas teôricos clâsicos (la 
incongruencia, la s or pre sa, la evasion, etc.), sin que ese pluralisme tezaâ 
tico desdiga la presumible unidad epistemolôgica de la investigaciôn hergso 
niana, de la que no voy a ocupaume.
Una primera clasificaciôn tematica de las teorias 
del humor habria de distinguir entre aquéllas que lo .ccnsideran cœno un he­
cho emocional y aquéllas que, corao acaece en la reflexion bergsoniana cuan 
00 se toma la risa por una "anestesia momentânea del corazôn", lo entien- 
den como hecho intelectual. Junto a ambas perspectivas cabe distinguir una 
tercera, a la que denominaré conativa, propia de las teorias que encuentran 
en la expresiôn cômico-humcristica una tentativa de afirmaciôn de superior^ 
dad sobre otro. Esta triparticiôn, que pone de relieve el predorainio res­
pective del querer, el saber y el poder, debe ccmp le tarse con una ultima c ^  
se de teorias: las que inscriben el fenômeno cômico entre los hechos biolô- 
gicos 0 instintivos. A cada una de esas perspectivas dedicare los siguien­
te s apartados.
277
2.2. La perspectiva biologista e instintivlsta
Diversos estudios incluyen el fenôneno humoristi- 
co entre los mecanismos neryiosos del organisme y lo consideran vinculado a 
funciones adaptatives. Caso sehala Keith-Spiegel, 1972: 5-6, el techo de
que la risa sea un fenômeno precoz, anterior a la formaciôn de los procesos 
cognitivos complejos, y el de que "la risa y el humor sean fenômenos univer- 
sales, se han utilizado a menudo como puntos de apoyo a la hipotesis de que 
estâmes tratando con comportamientos que han sobrevivido para algûn propôsi­
to utilitario" desde el punto de vista adaptative. Se trata, en efecto, de 
conductas que procuran bienestar al organisme, rest^blecen la homepstasis,es 
tabilizan la presiôn sanguinea, estimulan la circulaciôn, etc. En la abon­
dante bibliografia que ofrece la citada autora no es dificil de advertir que 
los estudios mâs relevantes de esta orientaciôn datan de finales del siglo 
pasado y de los primeros veinticinco afios del presents: el interés par la
explicaciôn fisiologista-instintivista esta evidentemente inducido po* el 
predominio del paradigma teôrico evolucionista. Spencer y Darwin son, por 
otra parte, los mâs reputados représentantes de esta orientaciôn interpreta­
tive del humor. Darwin la expone sumariaraente en su The exixressiai of the 
emotions in man and animals, de 1872, y Spencer en sus Principles of Psycho­
logy, de 1857, y en The Physiology of Laughter, de 1860.
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La concepciôn de Spencer reposa en el doble princ^ 
pio de la conservacion de la "energia nerviosa" y de la ley de laecanica psico 
-fisiolôgica segün las cuales un excedente de energia puede transfonnarse en 
energia muscular : los movimientos nuàculares de la risa no son sino el efecr
to de la expansiôi por canales de men or resistencia de la "fuerza nerviosa 1^ 
berada". Esta concepcion tuvo una incuesticnable influencia en la de Freud, 
segün la cual el proceso de Witz responds a la descarga scxsatica de energia 
psiquica inutilizable.
No obstante en el nivel propiamente psicolôgico de 
"lo vivido", Spencer percibe el brusco declinar de la eroociôi (una "emociôn 
que aborta", segün expresiôn de Cohen, 1985 : 50) que las teorias intelecWa- 
listas del humor toraarân como dato decisive,
Koestler, cuya teoria del humor ha de ser mâs bien 
situada entre las teorias de tipo cognitive, no elude la consideraciœi del 
proceso fisiolôgico del reir, en el que percibe una curiosa propiedad: la £i
sa es un refiejo motca* que pese a su complejidad muscular, pues hace interve 
nir la contracciôn coordinada de quince müsculos faciales, résulta aItamente 
estereotipada y ünico en cuanto a su aparente carencia de finalidad biolôgica: 
es un reflejo "lujoso". Lo llamativo es que el humor se nos présenta como 
"la sola forma de ccxnunicaciôn en que un estimulo de alto nivel de comple ji-
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dad produce una respuesta estereotipada, jM?edecible en el nivel del reflejo 
risiologico (1982: 5).
El caracter "lujoso" de la risa y la despropor- 
cion entre su simplicidad y la frecuente complejidad del estimulo que la 
desencadena hallan una explicaciôn en los numerosos estudios (citados por 
Keit-Spiegel, op. cit.: 6) que interpretan la risa como un vestigio de com
portamientos adaptatives arcaicos: la semejanza entre la disposiciôn corpo­
ral y facial de los primaces en actitud de amenaza o de lucha (exposicion 
de los dientes, contorsion del rostro, enarcamiento de las cejas, etc.) y 
la de los humanos en actitud joccsa, hace pensar en la sustituciôn evoluti- 
va del ataque efectivo por el comportamiento risueho. Ludovici llega a men_ 
cionar el aspecto audible de la risa como un "grufiido espiritualizado". La 
risa, en suma, séria el producto de la "humanizaciài" afectiva e intelecturJ. 
de comportamientos de ataoue y defensa filogenéticaroente précédantes. Nu­
merosos estudios comparatives entre el comoortamiento no verbal de los pri­
mates y de los hùmanos confirmam que las expresiones faciales hunanas "han 
evolucionado a partir de canportamientos no comunicativos taies corao ataques, 
movimientos de aproximaciôn o de alejamiento de las cosas, movimientos de a£ 
toprotecciôn y movimientos asociados con la respiraciôn y la vision" (Knapp, 
1982: 60), pero desconozoo la existencia de pruebas concluyentes que avalen
la orientaciôn précisa de esa evoluciôn desde comportaraientos agresivos al 
oomportamiento risuefio.
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Las preocupaciones pea* la risa com© re spues ta 
siologica nos ale^ del humor o la comicidad mismos, reconocidamente irré­
ductibles al marco estrecho del biologismo positiviste. Como seflal Duvig- 
naud, el discurso dientista del siglo pasado, que admitia implicite o expil 
citamente la distincion clasica entre el pensamiento y lo extenso, se some- 
tla al segundo dominio para extraer un sentide de los hechos observables, 
tambien en el campo que nos ocupa.
Los analisis de Spencer, Lipps, Wundt y otros 
cientlficos de la época "aparecen, cuando se los reagrupa, como una nostal­
gia interpretative, que la exigencia de los hechos, controlados en el labo- 
ratorio, fragmenta y limita. No se puede reprochar a estos sabios sino 
el no haber llegado hasta el final de sus sugerencias y el haber desgajado 
deliberadamente en la trama de la vida corporal y social un segmente privi- 
legiado, el no haber asumido hasta su termine un matérialisme sugerido impH 
citamente, ya que es la materia misma quien résulta trastornada por la rev£ 
lueion del reir, identificado con una emocion" (Duvignaud , 1985: 53). El
misrao autor hace suya una critica de K. Goldstein a las teorlas de los re­
fis jos: el juego de los reflejos, tratado como tal, es una abstracciôn que
no toma en cuenta al organisme viviente en su complejidad. Mientras que la 
demostracion de correlaciones entre "reflejos" solo concieme a un segmente 
del cuerpo mutilado por el anâlisis cientista, la risa es un acontecimiento, 
en el que se ponen en cuestiôn el organisme çntero y sus relaciones con el
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entomo. Insensible al raovimiento intencional de la materia viviente a tra 
vés del escenario vivido de una "conducta catastréfica" como la risa, el p£ 
sitivismo decimonônico no llegô a romper la separaciôn entre lo extenso y 
el pensamiento y "no supo ver el caricter intencional del refr".
2.3. La perspectiva afectiva
Bajo el epigrafe de las perspectives "afectivas"
0 "emocionales" cabe tomar en consideraciôn diverses orientaciones: siguien 
do bâsicamente la indicacion taxonomica de Keith-Spiegel, op. cit., distin- 
guiré entre aquellas teorias que subrayan el efecto de sorpresa supuesta- 
raente consustancial al hecho hurooristico, las que enfatizan sus secuelas de 
alivio emocional, la teoria psicoanalltica en la medida en que toma en cuen 
ta esta orientacion, por mas que,como ya he sugerido, no es una teoria li- 
mitada a la solâ dimension afectiva de la comicidad, y las teorias de la 
ambiValencia.
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2.3.1. Teoria de la sorpresa
Muchas teorias han considerado la sorpresa como 
un efecto necesario de la experiencia humorîstica. Este tipo de observa- 
ciôn se halla en Cicerôn: "sed ex his omnibus nihll magis ridetur quam 
quod est praeter expectationem" (De Oratore II, cit. por Vâzquez de Prada, 
1976), perc tanbiën en Las pasiones del aima de Descartes, 1973, donde se 
advierte que la risa amalgama el gozo y el sobresalto, o en la Critica 
del Juicio, cuando Kant advierte oue la r’sa es una afecciôn surg’da de la 
repentina transforraaciôn de una expectation tensa en nada. Bergson no dé­
jà de advertir que el efecto del ingenio ha de darse de modo tan sutil y 
rapide oue "todo haya terminado ya cuando coraenzamos a percibirlo" (1973: 
92).
Pero si la coincidencia es bastante general res­
pecte a la necesidad de la sororesa, la conmociôn, la quietx*a de expectat^ 
vas, etc., tamb'îén lo es la convicciôn de que por si solos estos efectos 
no explican suficientemente el hecho cômico-humorlstico.
Es évidente oue la sorpresa puede oroducirse en 
rauv diverses contextes emocionales y en total desvinculacion de cualquier 
experiencia comico-humorlstica.
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For ello las teorias de la sorpresa complernentan 
su observaciâi de este fenômeno afcctivo con explicaciones que toraen en 
cuenta otros factores concomitantes, de orden psicolôgico, gnoseologico.so 
ciolôgico, etc.: en la conmociôn se vendrla, pues, a poner de manifiesto 
la confluencia de distintos universes de sentido, se disiparla la consis- 
tencia habituaImente inadvertida del orden social, etc..
2.3.2. Teoria del alivio emocional
También en este caso suele darse la tentative de 
una explicaciôn parcial del hecho humorlstico: desde las reflexionss clâ-
sicas de Spencer o Kline hasta estudios mâs recientes consideran una fun- 
ciôn basica del humor el proporcionar un relajamiento de la tension afec£i 
va,o la liberaciôn de energla psicofisica excedentaria. Koestler observa 
que la descarga emocional que acompafia a la experiencia humorîstica admite 
diverses grados de intensidad, y que en el mâs alto de elles el humor pue­
de aparecer como una simple "desviaciôn de la violencia" (1982: 6).
Ya he roencionado la influencia spenceriana en la 
concepcion psicoanalltica ae la descarga emocional. Si se omite la esen- 
cial distinciôn freudiana entre comicidad, humorismo y chiste, el nûcleo
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ae su propuesta teôrica reside en la identificacion de un conflicto subya- 
cente a las très expresiones y en la atenciôn a los modes por los que tal 
ccxiflictc es eludido: "Freud observa, en pole'mica con Kraepelin, que la
sxistencia de un caitraste no es suficiente para desencadenar la risa. Tr£ 
duciendo esta determinaciôn econômica en termines dinâmicos, se obtiene 
que la condiciôn del placer comico, humorlstico o chistoso es la elusion 
ae un conflicto preexistente. Mediante ella el conflicto no viene a ser 
verdaderamente resueltc, sino mâs bien relajado, esquivado {...): la elu­
sion es el équivalente dinâmico del principio econôraico del ahorro (Erspa- 
rung) , que es justamente considerado por Freud como un aspecto general de 
los procesos psiquicos examinedos ; obviamente lo que se ahorra no es la 
energia, que résulta desperdiciada en la improductividad de la risa, sino 
su inversion en el conflicto" (Pern^ola, 1976: 9).
La perspectiva freudiana se aieja, pues, sustan- 
cialmente del puntc de vista mecanicîsta de Spencer.
2.3.3. La propuesta freudiana
En su decisive ensayo sobre el Witz (termine que, 
como observa Pernicla désigna simultâneamente al chiste y a la facultad
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que io produce), Freud retoma y reelabora gran parte de las reflexiones fi- 
losôficas anteriores sobre el humor y la comicidad. En el centro de su es- 
posiciôn se halla la distinciôn ya mencionada entre el chiste propiamente 
dicho, que surge del "gasto de coerciôn ahorrado", la comicidad, que emerge 
de un "gasto de representaciôn ahorrado", y el humor, que aparece en virtud 
de un "gasto de sentimiento ahorrado" (rreud, 1969: 215).
En esta exposiciôn, Freud es consecuente con ai 
teoria econômica y sostiene una explicaciôn del placer risuefio que lo rela- 
ciona no con la acumulaciôn de energia, sino con su flujo y raovimiento: "e£ 
ta-émaneipaciôn de la energia de su ligaraen dériva, en el caso de la coraici 
dad, de una diferencia canparativa entre los diverses dispendios cuantitat^ 
vos de dos representaciones: por ejemplo, dice Freud, encontramos cômicos
los movimientos exagerados e incongruentes del clown, porque de la confron- 
tacion entre la representaciôn de su gasto de energia y la representaciôn 
del nuestro résulta una diferencia de energia que, estando privada de apli- 
caciôn, se descarga en la risa. En el caso del humor ismo, eropero, segiin 
Freud, no existe confrontaciôn entre dos representaciones diversas de un 
mismo contenido, porque su proceso se desarrolla en el interior de una sola 
persona: la energia se libera no a ccxisecuencia de una diferencia compara­
tive, sino a causa de una disposiciôn que sépara el afecto de la energia-- 
(...^4 réprimé in statu nascendi el desarrollo del afecto que provoca dis­
placer. Por fin, en el caso del chiste, la energia que se descarga en la
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risa es la que esta empleada en remover los contenidos que encuentran en el 
chiste tanto su expresiôn enraascarada cuanto la formaciôn del comproraiso 
que los toléra" (Perniola, 1976: 7-8). ksi pues, los très fenômenos son
afines desde el punto de vista de la econorcia psiquica: el placer dériva
en los très casos de un empleo fallido de energia, del ahorro en su utiliza_ 
don.
Perniola considéra que el esquivamiento del con­
flicto es el proceso coraün a los très hechos analizadcs por Freud. Ahora 
bien, e1 modo de rehusamiento propio de la comicidad se fundamenta en la dé­
gradée ion del opuesto: lo cômico résulta del éxito del Yo en su confronta­
ciôn con una representaciôn diverse o nueva cuya aprehensiôn exigiria "una 
especie de dispendio"; la comicidad, al reducir lo diverse a idëntico, po- 
sibilita el ahorro en energia psiquica (ibid.: 9-10).
En el humorismo, por el contrario, "la represent^ 
ciôn opuesta es aceptada sin degradaciôn, porque es asimilada y superada por 
el humoriste (...) ua elusiôn del conflicto adviene mediante la neutrali- 
zaciôn de los efectos penosos que comporta: el surgiraiento del displacer
es bloqueado en su nacimiento. Es por tanto un valiosisimo mécanisme de de_ 
fensa del Yo, de la identidad (...): el humorisme se limita a representer-
lo (lo opuesto) como si ello no comportase ningün dolor (...), el Yo, la
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conciencia, se mantiene superior y trascendente respecte a lo opuesto" 
(ibid.: 11).
El chiste, por fin, se presents como una "forma- 
cion de compromise entre la pulsion del Yo dirigida a mantener 3arepresentadcb 
linguistics y la pulsion opviesta que tiende a disolverla" (ibid. : 15).
Fcrmaciôn de cœipromiso (Koropromissbildung ) es la "forma que adopta lo re- 
primido para ser admitido en el consciente, reapareciendo en el sintoma, 
en el sue ho y, de un modo mas general, en toda produce ion del inconsciente; 
las representaciones rejx'imidas se hallan deformadas por la defensa hasta 
resultar irreconocibles" (Laplanche y Pontails, 1971; 1641. El chiste en
cuanto formacion de comproraiso, es un procedimiento anâlogo al sue ho, al 
sintoma neurôtlco, al lapsus verbal, etc,; en todos estos casos, el retor- 
no del recuerdo reprimido tiene lugar de un modo deformado, y las represen 
taciones résultantes constituyen formaciones "transaccionales" entre las 
representaciones reprimidas y represoras.
Eh pocas palabras, el chiste toma permisible lo 
que la critica racionai, lôgica o moral prohiben.
Ahora bien, mientras lo cômico implica la prese£ 
cia de dos personas, la que dégrada y la que es objeto de degradaciôn, y el
huraorismo se consuma en una sola, el chiste implica la participaciôn de 
très sujetos. Y la originalidad del ultimo procedimiento, sefiala Perniola, 
no cmsiste tanto en la presencia indispensable de esa tercera persona 
cuanto en el hecho de que es ella la ünica que rie (ibid.: 17).
En efecto, Freud considéra que este triângulo ac 
torial es caracteristico del chiste "tendencioso", ya sea hostil, obsceno 
0 cinico (segûn la clasificaciôn ofrecida en Freud, 1969: 83-95).
Las dramatis personae de la escena del chiste no 
son otras que aquélla; que cuenta el chiste, aquélla^a quien se toma por 
objeto de la agrèsion (hostil, sexual o blasfematoria), y aquélla en quien 
se cumple precisamente la intension creadora del placer, el destinatario.
El padre del psicoanalisis proporciona una ilus- 
tracicn particularmente sugestiva de su triângulo de personajes en una des 
cripciôn del chiste"verde" que e'I considéra caracteristico de ciertas si- 
tuaciones de encuentro social entre personas de clase baja: "El impulso li
bidinoso del primero desarrolla, al encontrar detenida su satisfaccion por 
la résisténcia de la mujer, una tendencia hostil hacia esta segunda perso­
na y llama en su auxilio, como aliado, contra ella, a una tercera (otro hora
bre), que en la situacién primitiva hubiese constituido un estorbo. Por el 
procaz discurso de la primera queda la mujer desnuda ante este tercero, en 
el que la satisfacciôn de su propio libido, conseguida sin esfuerzo alguno 
por parte suya, actûa a modo de sobomo" (ibid. : 85-87).
Es patente que el ciclo psiquico del chiste, a d£ 
ferencia del humorisrao y la comicidad, se cierra en virtud de una cocaunica- 
ciôn, y para mâs precision, de una coraunicaciôn de tipo celusorio.
Queda claro que la tercera persona, la que se rie, 
halla una gratificaciôn en el ahorro de su "esfuerzo", pero la ja*imera, el 
narradcr, va a relr tambien (y Perniola corrige asi su anteriw afiroacidn) 
aunque "solo en seguimiento de la risotada de la tercera persona, por asI 
decir "de rebote": rie porque el otro rie, rie del otro que rie" (1976:18). 
Ciertamente es dificil dejar de advertir en esta relacion la ferma caracte- 
rlstica de deseo mimetico que, en seguimiento de la teoria de Girard, he ex 
puesto anteriormente. Y no es esta "risa de rebote" el dnico element© que 
emparenta el modelo triangular del chiste con el model© del mecanisroo victi- 
mario: la presencia de la mujer que sirve de objeto de la agresiôn chisto-
sa aparece tambien aqui como operador de una cierta reconciliaciôn entre los 
varones mutuamente complicados en el logro de su satisfacciôn. Puede hablæ 
se de complicidad respecte a una situaciôn como la descrita por Freud , en
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la que las transaccicnes entre los varmes ("llainada de auxilio", alianza, 
"sobomo") pivotan sobre la humillacion de la mujer.
El "aliado" que "en la situaciôn primitiva hubie­
se constituido un estorbc", segiin la expresiôn de Freud, es una figura pro 
xima al antagonista, a la vez modelo y rival, de la teoria girardiana.
No voy a detenerme mâs en la deuda de la teoria 
victimaria c m  las ccncepciones freudianas, deuda que es por otra parte ex- 
plicitamente reconocida por Girard (3). Me interesa subrayar mâs bien que 
la configuraciôn actancial del chiste segiin el anâlisis freudiano responds 
a un modelo similar al que he expuesto respecto a la complicidad trascenden- 
tal y respecto a la figura del emisario. Y esta similitud en tanto mâs 
significativa cuanto que el chiste, en la perspectiva freudiana, es la for­
ma comunicativa por excelencia del conjunto de los hechos que Freud conside_ 
ra. No es necesario coincidir con Freud en su triparticiôn de esos liechos 
como humoristicos, cômicos o chistosos (triparticiài que, como ya he suger_i 
do, se ve acechada per la arbitrariedad noninalista) para aceptar que, en 
cualquier caso, la comunicacim, y no simplemente el sentido, de lo risible 
puede ser ventaj osamente examinada cctno proceso colusorio en el que inter- 
vienen un remitente, un destinatario y un emisario.
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2.3.4.. Teorias de la cutri)!Valencia
Algunas teorias encuentran el origen de la risa, 
o del humca', en la experiencia simultané a de emociones incompatibles. C£ 
mo sefiala Keith-Spiegel, el prototipo de esta clase de teorias esta en el 
Filebo platônico, donde por boca de Socrates queda dicho que la risa pro­
cédé de la simultaneidad entre el placer y el cdolor résultantes de la en- 
vidia y la malicia. -S)n numerosos los dileoas emocionales que han sido 
plan te ad os a este respecto por los psicôlogos modernos: odio y anor, ma­
nia y depresiôn, superioridad y limitaciôo, simpatia y animosidad, etc. 
(Keith-Spiegel, 1972: 10).
La su pue sta ccxifluencia de peisiones opuestas es 
tambien el fundamento de la teoria, paradigmâticamente expuesta por Montai^ 
ne, segûn la eual la risa y el liante poseen un mismo origen, "por lo que no 
solo vemos a los nifios que obedecen ingenuamente a la naturaleza, llorar 
y reir a menudo por una misma cosa" (1985: 298). Y p w  este motivo, aposti­
lle el autor de los Ensayos, "nos equivocamos al querer que una actitud sea 
continua y lineal" (ibid.; 300). La ambivalencia afectiva del reir se su£
tenta, pues, en un principio dinâmico y acaso paradôjico del ccmportamiento 
humano que las teorias modernes del humor no césaran de invocar.
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2.4. La perspectiva cognitive
Como antes he sefialado, una perspectiva fisiol£ 
gista-raecanicista como la de Spencer y sus conterapcrâneos pudo iraplicar, 
paradôjicamente, la desviaciôn de la teoria de lo cômico desde las expli­
caciones afectivas propias de las teorias clâsicas de las pasiones hacia 
las explicaciones cognitivas: segiin la interpretacicn spen(periana la
afectividad se abisma en el proceso de transforméeiôn de la energia ner- 
viosa en actividad muscular, sin que el hecho cômico-humoristico quede sa 
tisfactCH’iaraente explicado en su rica y multiforme significaciôn. Spen­
cer concluye en la aforia, el cero afectivo résultante de un proceso neu 
rofisiolôgico; gran parte de las teorias posteriores tomaran ese término 
como su principio de explicaciôn. Cohen ha sintetizado el proceso de lo 
cômico en la sucesiôn: "comicidad— ► indiferencia— ► alegria" , en la 
que el ultimo mornento es un efecto segundo inducido a partir de la aforia, 
"alegria de la indiferencia reccnquistada" (1985: 50-51). Pero en este
punto el autor se limita a parafrasear a Bergson, cuyo punto de partida pa 
ra la explicaciôn de La Risa es la radical y compléta extrafieza de lo C£ 
mico a la afectividad: "la risa no tiene mayor enemigo que la emocim (... )
Lo cômico, para produc ir su efecto, exige algo asi como una momentânea anes 
tesia del corazôn. Se dirige a la inteligencia pura" (1973: 15-16).
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Si el reino de las emociones es el de la partiel- 
pacion conmovida, la comicidad impera sobre la espectaciôn indiferente. En 
la eraociôn, sefiala Cohen (op. cit.; 52-53) atendiendo a la perspectiva ps£ 
co-fenooenolégica del gestaltisme, el campo perceptive sufre m a  slmplifica 
cim estructural, se transforma en un sumario espacio axiolôgico constitui­
do de fines a lograr y de peligros a evitar, de tal modo que la emociôn in- 
volucra una catastrofe de la console ncia reflexiva, un retmno a la honmge- 
neidad perceptiva en que los hechos se desploman ante los valores y las co- 
sas devienen sopor te s para las prcmesas o las amenazas. El objeto de la eg: 
ciôn interpela al sujeto, lo irrita o seduce y le obliga a actuar con mgen 
cia. En la risa, en cambio, tanto aquellas significaciones axiolôgicas 
cuanto esta premura de la acciôn se ven reducidas y desdramatizadas.
Una vez reinterpretada cccao hecho de la inteligen 
cia que se dirige a la inteligencia, la comicidad reclama explicaciones de 
indole cognitive mâs que afectiva. La mâs comunmente aceptada es la teoria 
de la incongruéncia, que justifies la experiencia humorîstica por la apre- 
hensim ce algma disyunciôn entre ideas o situaciones o entre mod os de pre 
sentaciôn de ideais o situaciones inusuaImente emparejadas. La concepciôn 
de Schopenhauer de la risa como expresim de incongruéncia entre un concep- 
to y los objetos con el relacionados por el pensamiento es acaso su mâs prœ 
tigioso precedents histôrico.
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Una formulacicn tipica de esta perspectiva es la 
de Aubouih, 1948: 121: "Lo cômico es un juicio intelectual que consiste
en la conciliaciôn inesperada de objetos inconciliables o en la concilia- 
ciôn de juicios o de impresiones inc cxici liable s a propôsito de un mismo ob 
jeto (...) La risa cômica es provocada por la conciliaciôn lûdicra de 
dos inconciliables".
Una variante de la teoria de la .incongruéncia es 
.la que Keith-Spiegel denomina teoria de la configuraciôn, que toma en cuen 
ta los mismos atributos cognitivos y perceptivos del humor, pero que, en 
lugar dç situar su eraergencia en la percepciôn misma de la disyunciôn, la 
localiza en el repentino ccnocimiento o intuiciôn propiciado por el hecho 
de que "las cosas encajen" cobrando un nuevo sentido. Este punto de vista,' 
orientado por la psicologia gestaltista, tiene su mâs destacada expresiôn 
en un trabajo de Maier, 1932, segûn el cual el material humoristico se pre_ 
senta incitando a una cierta interpretaciôn de sus eleraentos hasta que in­
cidente Imente suscita una reorganizaciôn del sentido de los hechos, una 
configuraciôn inesperada. La diferencia entre el humoristico y otros mod os 
de pensamiento reside en que la lôgica y la armcxiia de los elementos del 
primero estân restringidas a los limites de la cœfiguraciôn humoristica 
particular (segûn Keith-Spiegel, 1972: 12).
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En la exposiciôn de su teoria de la metacotnunica- 
cciôn, ya mencionada, Bateson propone algunos elementos de interpretaciôn 
cdel hecho humwistico sustanc ialmente coïncidentes con los considered os por 
(Maier. La idea de Bateson es que el humor conlleva una trasposiciôn del 
imarco o modo comunicativo y que en su momento de climax o "explosive" "la 
irotulaciôn del modo expérimenta unaidisoluciôn y nueva sintesis" (1976:233). 
El discurso humoristico contiens sehaies que, inicialmente interpretadas 
•en un modo u horizon te de sentido deterrainaio, han de ser retrospectivame£ 
te reevaluadas a partir del momento explosivo. Asi pues, "el humw requie­
rs desplazamientos bruscos en los tipos lôgicos y tambien la discriminaciôn 
de estos desplazamientos". En ello ve el autor un saludable valor del hu­
mor frente al razonamiento esquizofrenico, cuyas metâforas "nunca lievan r£ 
tulo", es decir, estân desproviptas de la cualificaciôn metacomunicativa 
(ibid.: 251). Fry, un estudioso de la escuela de Palo Alto, en su monogra- 
fia sobre la "dulce locura" del humor, desarrolla la interpretaciôn de Bate_ 
son y subraya el carâcter fuertemente paradôjico de los discursos humorist£ 
COS, inevitablemente tramados de distintos niveles de sentido. Como Bate - 
sen respecto a los juegos de los animales, Fry, 1963: 126 ,afinna respecto
del humor que siempre involucre, cuando menos: 1) La idea de una conducta 
fundamental, del orden de la "realidad" o del "proceso primario"; asi por 
ejemplo, la idea de "lucha". 2) La nociôn de conducta metâfôrica, del or­
den del juego y la fantasia o del "proceso secundéu?io"; asi, la idea de lu­
cha representada o simulada. 3) La metacomunicaciôn, consistante en las se 
haies discriminadoras del tipo de actividad en curso; por ejemplo, los sig-
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nos que indican precisamente "esta es una lucha ficticia". Esos distintos 
niveles de comportamiento y de sentido se superpcnen en el humor hasta ha- 
cer de e'I "un tumulto de paradojas". El humer "llega a ser una amplia es- 
tructura de anillos entremezclados de realidad-fantasia, finito-infinito, 
presencia-ausencia" (ibid.: 147).
Bergson, participa tambien de la teoria de la in- 
congruencia cuando habla de las "interferencias entré series" que caracte- 
rizan las situaciones risibles: "Una situaciôn siempre es cômica cuando a 
un mismo tiempo pertenece a dos series de acontecimientos enteramente inde_ 
pendientes y puede interpretarse a la vez en dos sentidos rauy diferentes" 
(1973: 84). Pero la forma mâs caracteristica de la-incongruéncia cômica,
central en la teoria bergscniana, es aquella que consiste en la superposi- 
ciôn de lo mecânico sobre lo vivo (ibid.: 49) y que el filôsofo frances 
considéra insita en variadas situaciones particularss: el cuerpo humano
cuando aparece como mâquina, la persona que produce la impresiôn de cosa, 
los hechos fisicos que se sobreponen a hechos morales, etc..
Koestler es autor de The act of Creation, una de 
las mâs celebradas monografias en las que se atiende a la estructura inte­
lectual del humor y a su naturaleza incongruente. En su obra présenta una 
doble critica de la obra de Bergson: por una parte, la oposiciôn bergso-
niana entre lo mecânico y lo viviente le parece excesivamente particular pa
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ra dar explicaciài de toda forma de comicidad; por otra, Bergson no ad­
vierte que la misma oposiciôn puede dau* lugar a experiencias no humoristi- 
cas, como la trâgica o la puramente intelectual (1964: 46). Asi pues,
Koestler se interesa en su teoria de la bisociaciôn por una estructura de 
la incongruéncia mâs general, no determinada por contenidos particulares 
como los de Bergson, y trata tambien de especificar la operaciôn bisocia- 
tiva caracteristica del humor. En efecto, el humor consiste en la bisocia­
ciôn b asociaciôn de un hecho con dos "narcos de referencia" incompatibles 
entre si. Hay una forma de perce pciôn ccoun de los relatos humoristicos: 
la de "una situaciôn o idea, L, en dos marcos de referencia autoconsisten- 
tes pero habitualmente incompatibles, y (ibid. : 35). En un grâfi-
co como el siguiente, Koestler représenta la idea L en el segœnto de in- 
tersecciôn entre los pianos y M^:
He aqui un ejemplo proximo a los del propio Koestler:
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"Un policia se encuentra por la calle con un pin 
güino y, bastante perplejo por el hallazgo, lo conduce a la comisaria para 
recibir instrucciones.
-Llëvelo al zoo -es la solucion que propone el comisario.
Transcurren unas horas y el policia reaparece en la comisaria ccxi el pâja- 
ro caminando a su lado.
-^Pero no le ordenë que lo llevara al zoo? -interpela el comisario.
-Eso he hecho, sefior -re s ponde el agente-, y al pingdino le ha gustado 
tanto que he venido a soliciter su permise para llevarlo al cine."
En esta historia humoristica, la idea de "zoo" 
aparece escindida en dos distintos universes de sentido: el zoo en cuanto
lugar de recreo para los espectadores humanos y en cuanto espacio de inter 
namiento para animales. Esa escisiœ, descubierta en el ultime episodic 
del chiste, afecta al propio personaje del p'ingüino, cuya hasta entonces 
incuestionada "animalidad" se ve bruscarasnte confrontada con la "humanidad" 
oue le atribuye la cândida conducta del policia. Asi pues, el relate ha 
puesto en juego y ha hecho que tropiecen dos "contextes asociativos": el
dado por la serie de sentidos "animalidad'i-"internamiento" y el proporcio- 
nado por los sentidos "humanidad"-"diversion".
Al utilizar la expresiôn "universe de sentido" 
se violenta un tanto, inclinândola hacia la semantics, la concepciôn de
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Koestler, que utiliza indistintamente y como sinonimos las expresiones: 
"marcos -de referencia", "contextes asociativos", "tipos de lôgica", "côd£ 
gos de comportamiento", "universes de discurso", "matrices de pensamiento" 
y algunas mas, sin que pueda llegar a preciseu*se si taies nociones poseen 
una pertinencia lôgica, psicolôgica o semântica. Es muy posible que admi- 
tan indistintamente cualquiera de esas adscripciones. En todo caso,el in- 
terés del autor se centra en otra cuestioi: el asegurar tanto las analo-
gias cuanto las diferencias que median entre las formas creativas del razo­
namiento, sea este humoristico, teôrico-cientifico o artistico. La es­
tructura intelectual cotoin a las très sintesis es la bisociaciôi, pues un 
mismo par de matrices de pensamiento puede producir efectos cànicos, arti£ 
ticos o de "saber".
La diferencia procédé del mod'o en que taies ma­
trices entran en contacte. Nuevamente de forma metafôrica, Koestlerex;iica 
que el resultedo de la interacciôn entre marcos de referencia bisociados es 
"bien una colislôn que termina en risa, o su fusiôn en una nueva sintesis 
intelectual, o su confrcxitaciôn en una experiencia estetica" (ibid. : 45). 
Aun cuando la exposiciôn, fundamentalraente heuristica,no proporciona unos 
criterios forraales que permitan diferenciar de manera inequivoca las oper£ 
clones de colisiôn, fusiôn y confrontaciôn, Koestler représenta a un "tri^ 
tico" algunas de las figuras que, por efecto de su aplicaciôn, caracteri- 
zan los respectivos raronamientos (^ o discursos?) del "bufôn", el "sa-
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bio" y el "artista". Asi por ejemplo, la figura de la caricatura, en 
el orden humoristico, es el correlate de la esquematizaciôn del discurso 
sabio y de la estilizaciôn artistica.
Cabe tambien incluir entre las teorias de la in 
congruencia aquellas que sitûan en el centro de la experiencia humoristi­
ca el hallazgo de una contradicciœ axiologica habitualmente orientada en 
favor del termine negative, es decir, resuelta como -degradaciôn. Esa es 
la perspectiva de Lalo, 1949, 32, cuando afirraa que un contraste, para ser 
jocoso, "ha de serlo en sentido ûnico, en pendiente, atraido hacia lo ba­
jo, lo que implica que se plantée entre dates desiguales y en provecho (tel 
mener".
Cohen, tras haber dado a entender que el discur­
so cômico ne precede desde la euforia a la disforia, es decir, de una erac- 
ciôn positiva a otra negativa, sino de la emociôn a la indiferencia, esta- 
blece un itinerario axiolôgico paralelo al pasional: la alegria es irduc£
da por una contradicciôn axiolôgica entre termines con significaciones pa- 
tëticas opuestas, pero no resuelta en favor del termine disfôrico, sino en 
la neutralizaciôn reciproca de ambos terminos. La degradaciôn caracteri£ 
tica de la comicidad no se caracteriza,pues, por la operaciôn: "valor— ♦ 
antivalor", sino que precede segûn el esquema: "valor/antivalor-- >  no va-
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lor", es decir, hacia una neutralidad axiologica solidadria de la neutral^ 
dad afectiva (1985: 57-58). El autor halla,' pues, justificada la vieja
creencia de que lo cœnico es antagônico de lo poetico, de que "la luimorada 
es el enemigo del amor y de la poesia", segûn la expresiôn de Kundera.
Pues si el discurso poetico soporta siempre enunciados "pateticos" y tien­
de hacia la supresiôn de la distancia entre el sujeto y el objeto, el di£ 
curso de la comicidad nanifiesta una tendencia a distanciarse del objeto y 
a despatetizar el mundo. Lo cômico es, en fin, la risa de la inteligencia 
"entregada a si misma porque ha logrado desprenderse de lo patetico para, 
llegar a lo noetico, a suprimir el encanto que retiene a la conciencia eau 
tiva de un mundo a la vez oscuro y fascinante para restituirla a un mundo 
indiferente y claro" (ibid.: 53).
2.5. La perspectiva conativa
Como he indicado anteriormente , entiendo por per£ 
pectiva conativa aquelia que encuentra la forma del humor en la afirmaciôn 
de la superioridad sobre otro supuestamente proporcicnada por un discurso 
0 situaciôi cômicos. En cierto modo consiste tambien en una teoria de la 
incongruéncia, puesto que supone el cotejo de dos posiciones diversas; pe­
ro no se trata, claro esta, del hallazgo de una contrariedad o contradic-
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cion noética, sino de una oposiciôn axiolôgica que involucra al destinata­
rio y a otro sujeto implicite o explicitamente sometido a comparaciôn con 
e'I. Se trata, pues, de una incongruéncia de orden intersubjetivo resuelta 
imaginariamente en bénéficié del destinatario por efecto de una sanciôn 
implicite.
Para los defensores de esta teoria, reir es bur-
larse, y el burlarse, como escribe Cohen (1985: 53), "es siempre burlarse
de". El sujeto que rie es aqui un sujeto evaluedor y sancionador de si mis_
mo y del otro, blanco de su risa.
2.5.1. La afirmaciôn del testigo
Segûn esta perspectiva el sujeto lleva a cabo una 
comparaciôn que pone en relaciôn la propia situaciôn, supuestamente favor^ 
ble, con la desfavorable situaciôn ajena, que parece originada por una con_ 
ducta torpe, desafortunada o ridicule. En el piano axiolôgico el humor in 
volucra entonces la confrontaciôn entre un valor positivo propio y un ant£ 
valor ajeno (la belleza frente a la fealdad, la fuerza frente a la debili- 
dad, la vended frente a la falsedad, etc.), y en el piano de la sanciôn
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pragmâtica involucra el sentimiento de triunfo o glorificacion del sujeto o^ 
servador sobre el observado.
La teoria de la superioridad, esbozada en el File­
bo platônico, halla su maxima expresiôn filosôfica en la Poetica, cuando 
Aristôteles describe las propiedades de la comedia; "Es, como hemos dicho, 
imitaciOTi de hombres inferiores, pero no en toda la extensiôn del vicio, si 
no que lo risible es parte de lo feo. Pues lo risible es un defectoy una 
fealdad que no causa dolor ni ruina" (1974: 141-142). La comicidad se de-
be, pues, a la mimesis, como todo éurte dramâtico (4), pero particularmente 
referida a un defecto ajeno de efectos restringidos. Como ya he sefialado, 
ignoramos las propiedades que el Estagirita pudo atribuir a la catarsis cô­
mica, pero es muy probable que la exclusiôn de la fealdad aflictiva y ruin£ 
sa ccxno objeto de la mimesis cômica viniera exigida por el logro de los co­
rrespond ientes efectos catârticos. Lo que es seguro, en todo caso, es que 
la concepciôn aristotelica de la ccxnicidad excluye el genero humoristico m£ 
dernamente bautizado como "negro", que lejos de detenerse ante el sufrimien 
to y la destrucciôn hace de ellos su objeto especifico (5).
"La comedia -observa Aristôteles- tiende a repré­
senter a los hembres peores de lo que son, al imitarlos; la tragedia, mej£ 
res" (ibid.: 132). Se trata de una distinta cualificaciôn de los persona­
jes que se corresponde con, y dimana de, la aplicaciôn de figuras discursi-
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vas determinadas; la vituperaciôn (psogos) propia de la ccxoedia, contr£ 
puesta al elogio tragico (Rodriguez Adrados, 1983: 55). En terminologie
moderna cabria decir que la comedia y la tragedia poseen formas especificas 
y contrapuestas de ilocucién.
Pero Aristôteles no alude tan sôlo a la represen­
taciôn de una fealdad limitada como fuente del placer cômico. En la Poëti- 
ca se considéra otra propied ad de la comedia que sera nuevamente examinada 
por muebas teorias raodernas del humor, a saber, la superaciôn de los conflic 
tos, la reconciliaciôn: en la comedia se encuentra deleite por el hecho de .
que "hasta los mâs enemigos segûn la fâbula, ccano Orestes y Egisto, al fin 
se torn am amigos y se van sin que ninguno muera a manos del otro" (1974:173).
Refwmulada por Hobbes, la teoria de la superior^ 
dad subraya la autocomplacencia implicite en la "gloria sûbita", pasiôn que 
origina la risa, ya que "es causada o por algûn sûbito acto propio que com- 
place, o por la aprehensiôn de algo deformado en un otro, por comparaciôn 
con lo cual hay sûbita autoaprobaciôn" (1979: 163). Es de advertir que
Hobbes sitûa del lado de la risa percepcicxiœy sentimientos que Spinoza aso- 
cia a la irrisiôn, nacida del odio y raala por si misma. Pero el autor de 
Leviatân no descuida tampoco la censura moral de la jocosidad nacida; del 
desprecio, que "es frecuente sobre todo en aquellos que scxi COTScientes de
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lias pocas habilidades que en ellos hay, que se ven forzados a conservarse 
e;n su propia estima observando las imperfecciones de otros hombres. Y por 
tcanto,rnucha risa ante los defectos de otros es un signo de pusilanimidad. 
F?ues una de las labores propias de las grandes mentes es ayudar y liberar 
ss. otros del desden, y comparer se a si raismos solamente con los mas capaces" 
((ibid.; 163). Es de la interaceion entre los humanos de donde emerge la 
iLrrision, y mas precisamente del equilibrio delicado entre las capacidades 
iindividuales. El gran merito de Hobbes reside en haber dado a entender tan 
agudaraente que los asuntos jocundos conciernen a la relacion de uno consigo 
tmismo, pero a menudo por mediaeion del juego interactive de la estima entre 
ccada cual y los otros.
En fin,la teoria de la superioridad no dejara de 
%er aceptada a lo largo del desarrollo del pensamiento modemo. Bain, en 
1888 (The emotios and the will) réitéra la importamcia del "bianco" u obje- 
to de la irrision, pero no solo entendido como persona o cualidad personal: 
también las ideas, las instituciones politicas y los objetos inanimados son 
susceptibles de asumir esa funcion (citado por Keith-Spiegel, 1972: 7).
Baudelaire subraya en su ensayo sobre el humoris- 
:mo el papel de la superioridad sobre otros, y esta relaciôn dénigrante le 
parece una manifestacion mâs de la naturaleza maligna de la comicidad : la
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risa es una expresion frecuente de locura (1962; 248) y lo comico, "uno de 
los mas claros signos satanicos del hombre" (ibid.: 247).
Bergson proporciona tambien una version sui gene­
ris de la teoria de la superioridad, en la que la sociedad"castiga') las ex- 
centricidades, los abandonos de la norma: La risa es "una especie de gesto
social. Por el temor que inspira,reprime las excentricidades (...) ^i se 
traza un circule alrededor de las acciones y disposiciones que comprometen 
la Vida individual y social y que se castigan ellas mismas median te sus con 
secuencias naturales (...), queda cierta rigidez del cuerpo, del espiritu y 
del caracter que la sociedad quisiera tambien eliminar para obtener de sus 
miembros la mayor elasticidad y la mayor sociabilidad posibles. Esa rigidez 
constituye lo comico, y la risa es su castigo" (1973: 27-28).
Si la perspectiva de Bain permite contraponer al 
observador individual frente a un bianco social, la de Bergson situa a la 
sociedad, observador colectivo, frente al bianco de las conductas individua 
Ifis.anomalas. La estructura actancial es siempre la misma, en estas y en 
las restantes teorias clâsicas de la superioridad: el actante testigo Tren­
te al actante objeto de observaciôn o blanco. La estructura narrativa que 
subyace en las distintas formulaciones es también la misma: al observar la
ccxijunciôn del blanco con un objeto de valor negativo ( un antivalor), el 
testigo obtiene una gratificacion derivada de su propia conjuncion con un
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v/alor positive: estructura formalmente simetrica en la que la positividad 
aaxiologica del objeto conquistado por el observador viene determinada por 
Ua negatividad del objeto observado; o "juego de suma cero" en el que 
Ha ganancia de uno es enteramente propcrcicxial a la perdida del otro.
«2.5.2. Reflexividad y ambivalencia: EnseRanzas de Chariot
Pero mas alia de las consideraciones formales 
(conviens detenerse a examinar brevemente la naturaleza de esa ganancia y, 
(con ella, la raz&i profunda de lo comico en las teorias de la superio- 
iridad.
Es bien sabido que el sentimiento de preeminen- 
cia frente a la"situation desfavorable de otro nutre gran parte de la comi 
cidad popular, pero no lo es menos que en los mismos generos comicos popu- 
lares pueden hallarse numerosisimos contraejemplos que echarian por tierra 
la universalidad de esta explication. Por ejemplo, las cornedias clasicas 
del cine mudo estain plagadas de gags de tipo dégradante , muchos de ellos 
enraizados en la tradition popular y clownesca: el aplastamiento de la
tarta contra el rostro, el resbalon repentino, la subita desgarradura del
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pantalon, etc. Pero en el mismo ge'nero no faltan situaciones cômicas de 
sentido inverso, como aquella de Chaplin en el filme El emigrante : Chariot
a pare ce de espaldas sobre la cubierta de un barco y sus movimientos hacen 
suponer que esta vomitando, victima de un grave raareo; brûscamente el per 
sonaje se vuelve hacia el espectador y este descubre que Chariot ha pescado 
un pez: era la afanosa operaciôn de la pesca y no el vomito la causa de su
agitaciôn. La situaciôn plantea un repentina quiebra de las expectativas, 
tal como requeria la teoria de la sorpresa, pero parece dificil conjeturar 
que la fuente de la comicidad resida, en la afirmacion de la superioridad 
del espectador sobre el personaje. Antes al contrario, el unico objeto po 
sible de desaprobacion sobre el que el observador puede fundar la "gloria 
subita" de la risa es su propia evaluaciôn de la situaciôn ante la escena 
anterior. El espectador desaprueba reflexivamente sy propia ingenuidad en 
la interpretaciôn precedente del relato. La provisiional afirmacién de su 
périoridad sobre el personaje no pasa de ser un episodio subsidiario den- 
tro de una narraciôn mas sofisticada, que al confirmar la insuficiencia de 
'nuestra interpretaciôn, nos permite distanciarnos de nosotros mismos y to- 
mamos como blanco apropiado de nuestra risa.
Como ha seflalado Dolitsky, el humoriste se sirve 
de las expectativas no expresas de la audiencia, de las que posee un mode- 
lo implicito de tal modo que "es el reconocimiento posterior de la audien­
cia de la capacidad del narrador para lievarie fuera del camino de rosasde 
las faisas hipôtesis (...) lo que constituye la esencia del humor (...) Es la 
ingenuidad de la audacia contrastada con el conociraiento del humorista lo
que créa el efecto" (1983: 42).
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Pudiera parecer que esta interpretaciôn echa por ti 
rraa lo esencial de la teoria de la superioridad, que ha de ejercerse sobre otro. 
Porr el contrario, al explicar asi las cosas concedemos mayor generalidad a esta 
tecoria, a condiciôn de no profesar una rigidamente sustancialista del sujeto. La 
supperioridad sobre si mismo es la de un "yo-observador" sobre un "yo-blanco" obje 
tiwado como otro por la retrospectividad reflexiva. Mas alla de las distintas 
asttucias de la alteridad, el resultado final que conduce a la risa es la autoaprc 
bacciôn; y no a pesar de aquéllas, sino por su mediaciôn, el humor se nos puede a 
reccer como sofisticada experiencia de relaciôn consigo mismo. Esta propied ad, a: 
te la proximidad fonética de los nombres, es acaso la unica que emparenta al hume, 
ccan el aunor, al merios si este se entiende, con Proust, como una "apasionada entre 
vizsta con nosotros mismos".
Pero cabe aun otra objeciôn a las teorias clâsicas 
de la superioridad, y es que en la experiencia humoristica la desaprobacion de 
un. defecto ajeno no se resuelve necesariamente como gratificaciôn pura. Los as- 
petctos de la experiencia humoristicas puestos de relieve por la teoria de la su- 
peirioridad: degradaciôn del otro y autoaprobaciôn comparative del yo, pueden ta^
bite'n respaldar la hipôtesis de la ambivalencia, antes mencionada, segûn la cual e_ 
huimor suscita la concurrencia de emociones enccntradas.
En efecto, es un trânsi,to sutil y fâcil el que medi: 
enitre la "identificaciôn proyectiva", por tomar una expresiôn psicoanalitica que 
puiede describir la virtud defensive y compensatoria del humor a la que aluden las 
te or ias de la superioridad, y la empatia. aflictiva del observador que se ve invo- 
luicrado en la experiencia penosa del blanco cômico.
Esta ambivalencia se ha seflalado respecto a nume-
310
rosos objetos supuestamente comicos, y entre ellos los filmes de Chariot 
vuelven a proporcionar un ejemplo privilegiado: son relatos que bordean lo
tragico y lo comico, que adnan la compasion y la revaneha o que, como de-
fiende Duvignaud , hallan su legitimidad no en la expresion d= lo trdgiœ y logr»)
tesco sino e n'la bond ad de m  artista ante la incoherencia del mundo" (1985:205).
Y los descalabros de la bondad dificilmente sirven a la pura proyeccion com 
pensatoria. El genio de Chaplin, sefiala Deleuze, reside precisamente en au 
nar la risa y el llanto, en hacer que riamos cuando estamos mas conmovidos: 
su secreto era elegir los gestos proximos y las correspondientes situacio­
nes alejadas "de tal modo que bajo su relaciôn naciera una emociôn particu­
lar mente intense y al mismo tiempo la risa, y que la risa de redoblara con 
la emociôn. Si una pequefia diferencia en la acciôn induce y hace que se al^  
temen situaciones muy distantes u oponibles (...), una de las dos situaci£ 
nes sera "realmente" tocante, terrible, tragica (...) Chaplin sabe inven­
ter la diferencia minima entre dos acciones bien elegidas, y eso explica 
que sepa tambien crear la distancia maxima entre las situaciones correspon­
dientes, una que llega a la emociôn y la otra que alcanza . la comicidad pu­
re. Es un circuito risa-emociôn donde una remite a la pequefia diferencia y 
la otra a la gran distancia, sin que la una borre o atenue a la otra sino
que ambas se revelan, se reactivan" (1984: 240).
Este es el caso del gag del barco, o el del no me­
nos conocido de Tiempos Modernos: Chariot agita una banderola roja para ad-
vertir al camionero de cuyo vehiculo se ha desprendido; inesperadamente una
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nmanifestacion obrera apaurece a su espalda y el gesto inocente de Chariot 
cadquiere un significado que no pasara inadvertido a la policia. El esquema 
cdisefiado por Deleuze: proximidad del gesto, alejamiento del sentido de las
(Situaciones, es aplicable a gran parte de los mejores gags chaplinianos: 
«en una charcuteria. Chariot se cuelga de una salchicha, cual si de la mani- 
11a del tranvia se tratara; en plena crisis amorosa, tornado por la camara 
>desde atras, parece llorau' convulsivamente, pero pronto descubrimos que es­
ta agitando una coctelera, etc. (6).
El conflicto central de El gran dietador se ba­
sa en el mismo esquema: la proximidad fisica entre el candoroso barbero ju-
d£o y el cruel autocrata, ambos interpretados por Chaplin, contrasta violen 
tamente con todas las diferencias psicologicas, morales y sociales entre 
los respectives personajes.
Otro célébré gag de Chaplin, el de la furibunda 
maquina de comer de Tiempos Modernos, hace pensar a Cremonini en el "carac- 
ter perturbador de una solucion falsamente compensatoria", primer paso ha­
cia una concepciài extrafladora, no identificadora,de lo comico: "El objeto
del discurso no es ya el si mismo en relaciôn con el Otro, sino la naturale_ 
za compléta de esa relaciôn. Lo perturbador opera la supresiôn de la dico- 
tomia Sujeto/Objeto (...) y el salto al primer piano de la estructura tota-
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lizadora Sujeto - Objeto. Lo perturbador, en fin, se opone como una criti­
cs implicitamente extrafladora a la identificaciôn, sea esta compensatoria o 
frustrante. En la forma chapliniana de la comicidad, tan ambigua que lo cô 
mico y lo tragico coexister, la ambigiiedad signifies "revelaciôi de contra- 
dicciones" (1975: 106-109).
Las comedias de Chaplin se nos presentan hoy como 
un ejemplo de fusiôn de la comicidad burleses tradicional con el humorismo 
trâgico y critico de la modernidad, como amalgama de la desolaciôn patética 
y la Victoria noetica, a la vez conmovedoras y exaltadoras de la distancia. 
Y si no por la ruptura de las convenciones de género, si radicalmente mode£ 
nas por haber enfrentado al espectador con la insuficiencia de sus propias 
presunciones e hipôtesis, es decir, por haberlo entregado al vertigo de la 
reflexividaq. Hasts el viejo antagonisme entre lo cômico y lo poetico se 
débilita irrepetibleroente en las andanzas del pequeflo vagabundo lucido.
Otra prespectiva sobre la ambivalencia de lo côm^ 
CO viene dada en un breve ensayo de Girard : Equilibrio peligroso. Una hi­
pôtesis sobre lo cômico, donde se afirma que "el hombre que se rie esta a 
punto de quedar envuelto en el esquema del que ya forma parte el objeto de 
su risa"' y que, lejos de alcanzar la gloria de la superioridad sobre el o_b 
je to, el espectador se ve amenazado junto a e'i por la perdida de autonomia y
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de autodominio. Es un viejo procedimiento comediogrâfico el de la inclusion 
entre los personajes de un espectador que rie, y que "cae en la misma trampa 
que ya tragô al objeto de su risa y a su véz se hace e'I mismo risible" (19- 
84: 135). Pero la perdida de autonomia y de autocontrol propia de las si­
tuaciones cômicas se da en la risa misma, que no es distinta de aquello que 
la causa: si un hombre que camina sobre el hielo se cae, otro hombre que lo
observa y se ria del primero podra también resbalar y caerse ; inevitablemeii 
te el segundo es mas divertido que el primero,y.un tercero podria resultar 
aun mâs hilarante, "siempre, claro esté, que no sea yo mismo": la barrera
"artificial" entre el escenario y el pûblico no es sino una defensa frente 
a esa circularidad de la risa que amenaza con suprimir la autonomia y la su 
perioridad del espectador sobre el objeto risible. "Como afirmaciôn de su­
perioridad, en las formas mâs intelectuales de lo cômico, la risa realmente 
significa una negaciôn de superioridad. El hombre que me hace reir ya tra- 
tô de negar la reciprocidad entre él mismo y otro, y fracasô en su empeflo". 
Al reirroe, yo reoroduzco todo el proceso: mi nuevo intento de dominio y mi
fracaso lievan a una restituciôn de la reciprocidad a través de los actos 
mismos que pretendiem anularla (ibid.: 136).
La risa es, pues, contradictoria: requiere de una 
amenaza verdadera a la capacidad de control del ambiente, pero esa amenaza 
debe de ser limitada por algun tipo de barrera : la separaciôn del escena­
rio es una de ellas, pero también lo son las distintas formas de distancia. 
(respecto a costumbres extradas, tiempos pasados, etc.) que conlleva la co-
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mieidad. Paradéjicamente, el provocar la risa "exige una amenaza que sea
al propio tiempo masiwa y nula" (ibid.: 139)
Llega, pues, el raoraento de una conclusion critica; 
la teoria clâsica de la superioridad, la de Aristoteles y Hobbes, explica 
gran parte de los fenomenos cômicos, en particular aquéllos que se vinculan 
con la tradicion popular de la comicidad grotesca, en los que se propone 
siempre una oposiciôn axiolôgica (que, por cierto, justifies la teoria de 
la incongruencia; entre an valor positivo y un antivalor, su cortrario o su 
contradictorio. El observador de la situaciôn cômica establece, pues, im 
plicitamente un juicio cognitive en el que se ve a si mismo en conjunciôn 
con el valor positivo, y al personaje u objeto cômico en disyunciôn con e'i, 
0 c œ junto con el antivalor. Este juicio de superioridad, constitutiva- 
meite comparative y por ende reflexive, équivale a una sanciôn negativa déL 
otro y a una sanciôn positiva de si mismo o autoaprobaciôn, "prueba glori- 
ficante" (en la terminologia de Propp-Greimas) que daria paso a los efec- 
tos emocionales caracteristicos de la comicidad.
Pero los teôricos de la ambivalencia sefialan que 
en formas particulsu'es de la comicidad (entre las que he destacado la men- 
ciôn al humer chapliniano), e incluse en su forma general, existe una di - 
raensiôn, o un tipo de episodios, contradictories con aquel juicio de supe­
rioridad y con sus efeetes autoaprobatorios. La intuiciôn de esa potencial
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objeciôn esta présenté en la propia Poética, en la adverte neia de Aristô- 
teles sobre la necesaria "moderaciài" y particularidad del efecto cômico. 
Como he conentado respecto a un gag de Chaplin, el incidente es una amena­
za abierta contra el juicio de superioridad, una vez que el cômico desmien 
te nuestra presunciôn de un defecto ajeno y nos incita a la autodesautori- 
zaciôn retrospectiva. El juicio de superioridad tambien queda en entre- 
dicho por la proximidad de l<s.sentidos que estân en juego (Seleuze), por 
la aproximaciôn entre el sujeto y el objeto (Cremonini) resulteuite de ua 
circularidad mimética que envuelve el espectador (Girard).
Asi pues, la comicidad no se consuma sin un ace£ 
camiento a. la intransltividad, a la péridida de la autonomia del yo, al re - 
tomo a la indiferencia. Si taies efectos no aniquilan el propiaaente cô 
mico ello acaece en virtud de ciertos procedimientos de distancia que asegu 
ran el equilibrio entre la p'oximidad del gesto y el alejamiento de las siti^ 
ciones (Deleuze), la instituciôn de barreras simbôlicas como la "cuarta pa 
red" del escenario intercultural (Girard) o la simple distanciaciôn reflex^ 
va respecto a las propias expectativas, en la que se consuma una autoaproba­
ciôn actual. De este modo, la intransitividad que amenaza con enguUir al 
testigo conjuntamente con su blanco cede a la transitividad que restaura la 
superioridad del espectador, una superioridad cualificada en la confronta- 
ciôn con los peligros de la alteridad y con el riesgo de su propio fundamento. 
Los generos cômicos de la literatura y del espectâculo, los ritos humorist^
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cos como la broma o el chiste de sociedad, la bufoneria cortesana, el humo­
rismo fatico de la'cortesia y del discurso persuasivo son otras tantas for­
mas de marco o de seflal de marco que aseguran la eficacia de los procedimien 
tos humoristicos junto a su innocuidad.. La comicidad institucionalizada 
(formalmente) puede ser entendidà como defensa social, en el sentido bergs£ 
niano, f rente a la amenaza de disolucion del sujeto, del objeto y del vincu­
lo intersubjetivo que late en el hùraor mismo. No es, pues, tanto la ambiv£ 
lencia emocional lo que esta juego en la cœnicidad cuanto el carâcter esen 
cialmente paradojico de una conciencia humoristica que es transitiva en cuan 
to reflexiva, y viceversa, que apunta a la negaciôn de la reciprocidad y se 
consuma en su retorno. A la percepciôn de esa conciencia alude la nociôn 
de "sentido del humor", tan comunmente admitida como indescriptible, y 
la vieja convicciôn de que el humor, como la generosidad, solo es efectivo 
si comienza por uno mismo, es decir, contra uno mismo.
Las teorias de la superioridad desmienten la bene- 
vola oposiciôn spinoziana entre la bondad de la risa y la malignidad de la 
irrisiôn, pues toda ccxnicidad parece contéuninada por el desde'n y la burla. 
Pero también ayudan a entender que a menudo el desdén y la burla no se con 
sumân sin amenazar la seguridad y supremacia del propio discurso cômico: en 
este riesgo de retroacciôn, de impugnaciôn paradôjica de los propios enuncia_ 
dos puede verse, en fin, la especificidad del humor, o al menos del humor dis- 
cursivo moderno, frente a la comicidad popular que, hundiendo sus raices
317
en la fiesta y el carnaval, sobrevive en el arte de los payasos circenses 
(7).
El humor discrusivo, que germina en Cervantes, 
en Montaigne y en Quevedo, en el Tristram Shandy de Sterne y en Una modes- 
ta proposiciôn de Swift, que atraviesa los Aforismos de Lichtenberg y al_ 
canza su plenitud en Alicia y La caza de Snark de Carroll, nace de la des- 
corporeizaciôn y privatizaciôn de la cœnicidad medieval, tal como ha sefla­
lado Violi, 1976. Es la nueva conciencia individualista burguesa la que 
permite el desarrollo de la ironia, del juego lingüistico y de las otras 
formas de comunicaciôn contradictoria, basadas en la autonegaciôn.
En el caso pauradignatico del Thistram Shandy no se 
trata de afirmar nuevas verdades, de impugiar frontalmente, al modo satiri- 
co, los valores o las instituciones de la época, sino de parodiar las propias 
e structuras y convenciones de un ge'nero literario, incluso de la literatura 
en general: "La novedad de la novela sterniana esta sobre todo en el descu-
brir y mostrar las reglas sintâcticas y estructurales", en su capacidad de 
"poner al desnu do el artificio" en un proceso de extraflamiento respecto a 
las'tradiciones y los procedimientos literarios. Como ya seflalaron los 
forma listas, el contenido mâs relevante de la novela es "esta puesta en^evi- 
dencia de las formas a trave's de su destruction" (Violi, 1976: 121). En
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este sentido, tanto Sterne como sus herederos (desde Carroll a Joyce) 11e- 
van a cabo una critica radical de la cultura y de la sociedad a traves de 
la destrucciôn de las estructuras lingüisticas en que aquéllas se expresan 
(ibid.: 122).
Los procedimientos del humorismo lingüistico tie - 
nen mucho que ver con lo que Rosset denomina la"l6gica de lo peor", una 16 
gica volcada en la impugnaciôn de sus propios fundamentos. En efecto, y 
tal como enseflan la teoria de "tipos lôgicos" o la teoria de la raetacomu- 
nicacion, la superposiciôn de uso y la menciôn, o del nivel de lo enuncia 
do y el nivel de la enunciacion, conducen a aporias y contrasentidos. En 
Sterne, esta clase de paradojas son constantes:
"Vatmos a casa de mi hermano Shandy, dijo.
Capitule treinta y dos
Mientras mi tio y Trim se encarainan hacia la casa de mi padre, ten 
dre el tiempo justo para informarles que..." (Sterne, 1978: 572).
En este fragnento, por ejemplo, la temporalidad 
interna del relato se embrolla con el tiempo de la narraciôn, en una impug
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naciôn de la logica narrativa que se vuelve contra el rigor y la cohereneia 
de la propia obra. De eso se trata: de utilizar el lenguaje contra el len 
guaje, de cerrar el bue le reflexivo en ccaitra de todo procedimiento narrat£ 
vo, y por tanto del propio.
Asi pues la superioridad, en el humorismo diseurs^ 
vo moderno, procédé también contra las convenciones discursives, y no solo 
contra la fealdad y el defecto ajenos dados en los contenidos proposiciona- 
les del discurso, y ese procéder conlleva inevitablemente la desaprobaciài 
de la ïMT'opia palalwa junto a su paradôjica exaltaciôn en cuanto insensata una 
vez que el sinsentido se llega a estimar como forma supreme del discurso cr£ 
tico; en el surréalisme, cuando se afirma el valor del humor como "revuelta 
superior del espiritu" (Breton), se da paso a una forma exacerbada de con - 
ciencia paradôjica, la que Artaud, 1971: 82, exalta en estos términos: "Si,
he aqui, pues, el ûnico uso que de ahora en adelante se le puede dar al len­
guaje , un medio de locura, de eliminaciôn de pensamiento, de ruptira, dédalo 
de las sinrazones".
Se puede afirmar, en suma, que el humor discursivo 
moderno es el resultado de una extension de los procedimientos dégradantes 
caracteristicos de la comicidad popular contra las propiais estructuras y con- 
vengionss del discurso, tomado a la vez como blanco y objeto de la irrisiôn
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y como ûnico medio posible de producirla.
Habria que aîiadir que el humor lingüistico o meta 
lingüistico, salvando la especificidad de su pau’adojismo, es enteramente co 
herente con la otra forma caracteristica del humor moderno: la sâtira. En
efecto, ambas modalidades ajsuntan a la desinstitucionalizaciôn que Ghelen 
considéra consustancial a la cultura moderna. La sâtira impugna las ins­
tituciones "objetivas" de la politica, la economia, etc. El humor lingüè 
tico, las instituciones discursives (en cuanto) que interactûan con aqué­
llas .
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3. LA RISA Y LA SOCIEDAD
3.1. La desublimaciôn
Si se iHadiera sintetizcu? en très proposiciones 
générales la teoria bergsoniana de la comicidad habria que decir que: 1) 
lo cômico es un hecho puramente humano 2) que se dirige al intelecto y 
3) tiene una significaciôn social précisa. Ya he comentado en paginas an. 
teriores cuâl es el sentido social de la risa que Bergson considéra defin^ 
tivo: el reir peurece una forma de sanciôn y de correcciôn de aque 11 os corn
portamientos cuya rigidez amenaza la fluidez de la vida y el esfuerzo de 
adaptaciôn de la sociedad, es decir, de los comportamientos cômicos. Ah£ 
ra bien, 2, tie ne algûn sentido la afirmaciôn de que la risa castiga la co­
micidad? Que valor tendria esta afirmaciôn aplicada, por ejemplo, a un 
buen espectâculo cômico en el que sin duda la risa también es un premio?
Bergson no ignora este doble valor de lo cômico:
en él se concilian la rigidez, la esclerosis del flujo vital, y las condi-
ciones para que la vida, a través de la expresiôn risuefla, saïga victorib-
sa. En la ultima pâgina de La Risa, y en su pârrafo mâs conclusive, pte_
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de leerse: "Es preciso que en la causa de lo cômico haya algo levemente
atentatorio (y especificamente atentatorio) contra la vida social, ya 
que la sociedad responde mediante un gesto que tiene toda la apariencia 
de una re acciôn defensive" (1973: 164). El hecho cômico en su totally 
dad se présenta como una paradoja: en el confluye la amenaza social impli 
cita en "la causa de comicidad" y el antidote de la risa sancionadora 
que es su efecto. La amenaza es cierta, pero no es menos cierto que s£ ■
lo su apariciôn permite a la sociedad la movilizaciôn de los recursos
defensives correspondientes. El proceso de la comicidad es el de un mal
que concita contra si mismo al re medio; es, en suma, una vacuna. 2,Por 
que si no la levedad del atentado cômico? La nociôn de un mal de'bil, l£ 
mitado, es comûn a la teoria bergsoniana y arsitotelica: en ambos cases 
parece que solo una pequefia cantidad de dafio (sea fe.aldad o rigidez) per_
mite la explosiôn del gozo (catârtico o corrective).
La comicidad, como la vacuna, es un procedimiento 
paradôjico que incluye daflo y reparaciôn, castigo y premio. Es también 
por eso mismo una expresiôn privilegiada del paradojismo simbôlico inhéren­
te a toda fbrma de socialidad .
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Por ello quizâ fracasan los intentes de explica- 
ciôn lineales y unilatérales del fenooeno humoristico. Fracasa el de Sp£ 
noza, que al establecer una oposiciôn radical entre la risa, bien absolu­
te, y la irrisiôn y degradaciôn, malas por si mismas, pasa por alto la 
sutil y a veces plenamente explicita continuidad entre ambas operaciones 
que los fenômsnos cômicos no dejan de manifestar. Fracasa el de un Bossue t 
cuando en sus Maximes et reflexions sur la comédie, exponents prototipico 
de la critica puritana a la comicidad, afirma que la imitaciôn de la comedia 
excita la "malignidad de la concupiscencia" y conduce al pecado, y que 
"lo cômico destruye la imagien sagrada del hombre" (citado por Duvignaud, 
1985: 45). Pues si no es falso que la comicidad contiens una funciôn de- 
sublimadora inversa a la que Eliade denomina hierofantica, es decir, man£ 
festaciôh de lo sagrado a través de los simbolos (8), no es menos cierto 
que, al menos en sus formas institucionalizadas, como la que Bossue t censu 
ra,la degradaciôn actiia como en un paréntesis ritual que no ccmproroete ne­
cesariamente la vigencia general de los valores en juego. Como el propio 
Duvignaud apunta, la oposiciôn profunda que inquiéta a Bossuet es la que 
enfrente al teatro (cômico) con la ceremonia sagrada. Acaso porque, no 
sin lucidez, el clérigo sospecha que el ritual sagrado puede ser sustitui- 
do por un ritual profano de efectos compensatorios y ccxisensuales anélogos.
Como indica Cazeneuve, en las fiestas, juegos'hu­
moristicos y chistes la risa viene inducida a la vez por una atenuaciôn de
324
las constricciones usuales y por la impresîŒi de que se trata de un momen- 
to "al raargen", en el que no hay un compromiso prof undo para la personal!- 
dad (1984: 134). También a los efectos de la degradaciôn humoristica ca­
be pensar que al marco propio de las situaciœes cômicas institucionaliza­
das aligsra el peso de los agravios, desrresponsabiliza a sus autores y be- 
neficiarios e involucra modos de degradaciôn sui generis. Como seflalara 
Bajtin, la fiesta popular medieval contenia "un elemento de victoria sobre 
el miedo que inspiran los horrores del mâs allâ, las cosas sagradas y la 
muerte", y en general sobre el poder y sus distintas encarnaciones. Y a 
pesar de los efectos que la fiesta pudo tener en la for ja de una nue va con 
ciencia, no pasaba de ser en su momento una forma de liberaciôn o victoria 
efimeras (1974: 85-87), autorizada o meramente tolerada precisamente por su 
carâcter extraordinario, marginal. Algo anâlogo se ha seflalado respecto 
a la funciôn del chiste politico en los sistemas total!tarios: a través de 
la efimera impuganaciôn del humor el grupo se vigoriza y se sobrepone a la 
opresiôn. El chiste es una terapéutica social por la que los oprimidos pue_ 
den, si no derrumbar la fuerza opresora, al menos acostumbrarse a ccnvivir 
con ella.
La degradaciôn cômica, en fin, no tiene el 
mismo carâcter destructor que otras formas de desublimaciôn, y en ello rea- 
parece el paradojismo: la risa hace peligrar la intangibilidad del poder y
de los sagrado, pero también exonéra efimeramente de sus imposiciones y fa-
cilita la convivencia de la comunidad con sus simbolos. Y asi, como en 
otros aspectos, es simultané amente un factor de cambio y de conservaciâi, 
de liberaciôn y de constricciôn, de rebeidia y de resignaciôn.
No le falta razôn a Cazeneuve cuando afirma 
sarcâsticamente que en las perspectivas générales sobre el problems da la im 
presiôn de que la risa sirve a la vez para cualquier fin social y para su 
contrario (1984 : 206). Pero lejos de ver en ello un motivo de impugnaciôn 
genérica de estas perspective^ yo entiendo que, en efecto, el humor, la co­
micidad y la risa se producer al calor de la incongruencia semantics, de la 
contradicciài axiolôgica y de la desigualdad politica precisamente porque 
remiten directamente a las condiciones paradôjicas de la relaciôn social, 
que es a la vez intrusiôn y separaciôn, disccxitinuidad y continuidad, iden 
tidad y diferencia, reproducciôn reciproca del todo y las partes (Ouëre , 
1982: 28). El paradojismo del humor no express las diferencias superfici£ 
les de la significaciôn, de los valores y del poder, sino su fundamento mas 
profundo.
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3.2. La neutralizacion de la amenaza
La conce pcion de la risa como expresiôn de 
una proscripciôn de los comportaicientos antisociales esta muy extendida en 
tre los teôricos, y desde luego entre los cientificos sociales. Esa con-: 
cepciôn encuentra dos formulaciones complementarias: unas veces son los
agentes humoristicos quienes, a través de la degradaciôn del objeto cômico 
excluyen mâs o menos ritualmente los valores y conductas antisociales con 
él conexos. Otras veces es el propio agente cômico quien represents ante 
el grupo esos valores y conductas, y su procéder cômico aparece como un me- 
canisrao anticipativo de reparaciôn, una "vacuna" mediante la que se as£ 
milan simbôlicamente las amenazas que asedian al ordén social. Es posible 
que cada una de -esas variantes del ejercicio social del humor se corresponde 
con una diver sa estrategia de control social.
For ejemplo, la primera parece propia de la 
estrategia que Lévi-Strauss denominara antropoémica (de émein: voraitar) , 
caracteristica de aquéllas sociedades en las que se arroja fuera de la vida 
social a los agentes "desviantes".
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La segunda se présenta como antropofâgica, 
propia de las sociedades que conjuran las desviaciones del orden normative 
asignaodo una posiciôn y unas funciœies especificas a las conductas desvÈçi 
tes, es decir, que las "asinilan".
Existen testimonies etnolôgicos que respal- 
dan la justeza de esta tipologia bâsica de los procedimientos de control s£ 
cial, pero también cabe pensar que en sociedades comple jas ccmo la nuestra 
ambos procesos coexister y se coraplementan.
Algunos teôricos como Hertzler, 1970, sub- 
rayan que la risa es generalmente unificadora y que da lugar a una "comun£ 
caciôn" entre los miembros "normales" del grupo, que por medio del humor 
se defienden de las amenazas al consenso (citado en Caze neuve, 1984: 204), 
Otros autores atienden a la funciôn de figuras institucionalizadas como las 
del "tonto" o el "loco", que se presentan como blancos de la agresiôn 
simbôlica de la colectividad.
En esta linea, Klapp, 1950, vincula una di- 
mensiôn del humor con la estructura social: el loco tiene una poSiciôn. y
un papel socialmente definidos y para el grupo represents antivalores. Su
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posiciôn, aunque inferior, es apreciada precisamente en cuanto que sirve 
de blanco, de chivo expiatorio, de "simbolo catartico de agresiôn". Por 
eso cuenta con una cierta licencia para salirse de la normalidad grupal, 
habitualmente sujeta a sanciones, y a través de lo ridiculo de su compcr- 
tamiento actûa como un mecanismo de control, como un regulador o ejemplo 
"negativo" por el que se refuerzan las norraas que él (y sôlo él) trans- 
grede. Klapp sugiere que existe un cœtinuo proceso colectivo de adscri£ 
ciôn de algunos sujetos al papel de loco, como medio de reforzar la con- 
formidad y el ajuste estatutario o simplemente para contrarrestar la des- 
viaciôn (citado por Martineau, 1972: 106).
Es frecuente el recur so a un "extrafio" como 
œdiador de la sanciôn cômica contra los comportamientos anômalos. Ello 
no sôlo ocurre en sociedades tribales: Epstein, 1976: 467, cita un estudio
de Peters sobre coraunidades rurales de Espafla y del pais de Gales, en el que 
se advierte càno les jôvenes, en cierto modo ajenos a la comunidad adulta 
por su habituai conducta infantil, son encargados de impartir esas sanciones 
cômicas en situaciones que atafVen a la unidad del grupo, para mantener mâs 
verosimilmente la "ficciôn" cohesiva.
La institucionalizaciôn de la comicidad en 
tndas sus variedades, desde el roi social grotesco al bufôn cortesano, pa-
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sando oor el comico orofesicnal, puede verse como una operaci&i que legit£ 
ma los comportamientos comico" al mismo tiempo q>»e conjura sus presuntas a- 
menazas implicitas.
En este contexte temâtico reaparece, pues, 
la figura del chivo expiatorio. Girard alude nuevamente a ella cuando 
propone una interpretaciôn "literal" y no "cultural" de la catarsis ari£ 
totelica: tanto la risa (cômica) cuanto el llanto (trâgico) tienen que 
ver con el proceso de expulsiôn fisiolôgica de un objeto fisico que moles­
ta al ojo; mâs exactamente , el aparato ocular ewztûa "metafwicamente", 
como si respondiese a una demanda de expulsiôn fisica. Las lâgrimas, del 
sollozo o de la risa, sugieren que la emociôn se relaciona con un proceso 
de purificaciôn y evacuaciài "que también se da en la catarsis roédica y 
religiosa" (1984: 131). El comportamiento metafôrico de la risa es, pues, 
eiructuralmente homôlogo al de la purificaciôn religiosa, que por medio 
del sacrificio expulsa ritualmente a la victima y ccm ella a la violeneia 
amenazadora de Ha colectividad (9).
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3.3. La fhnciôn mitigadora
Desde la hipôtesis de que el humor es una 
parte de todo sistema social que ejerce influeneias en las pautas interac­
tivas y en las estructuras sociales que de ellas emergen, Martineau propo 
ne que pue de ser examined o c o d o  un "lubricante" y como un 'àbrasivo" de la 
interacciôn social: en cuanto lubricante sirve "para iniciar la interac-
ciôn social y para permitir que su maquinaria opere libre y fluidamente". 
En cuanto abrasivo su ccnsecuencia es "la friccion interpersonal" y la 
posibilidad de que el carâcter de la interacciôn se modifique a lo largo 
del proceso comunicativo (Martineau, 1972: 103). Cabria decir, per una 
extrapolacion terminolôgica, que en cuanto lubricante el humor sirve a la 
funcion fâtica y en cuanto abrasivo a las distintas operaciones interper- 
sonales de -modificacién del valor ilocutorio de los enunciados, de cambio 
de marco comunicativo y, en fin, de reestipulaciôn del estatute pragmatico 
de la interacciôn. El chiste que permite salvar un silencio embarazoso 
en un encuentro o el comentario sarcastico que pretende suscitar una res - 
puesta de aquel contra quien se dirige ejemplifican, respectivamente, esas 
funcicaies.
Siguiendo la sugerencia de Martineau puede 
decirse que el humor actûa ora como operador del consenso interlocutivo ora
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como regulador del conflicto, operaciones ambas que, si bien se mira, tie- 
nen el mismo sentido. Como el mismo au tor seflala, citanto a Stephenson, 
figuras "conflictivas" del humor como la ironia, el sarcasmo, la carica­
tura, etc. proporcionan expresiones de la agresion que. carecen de las conse- 
cuencias de otras conductas abiertamente agresivas (ibid.; 107). En suma, 
tanto la version lubricante-consensual como la abrasiva-conflictual del hu­
mor se relacionan con una misma estrategia interlocutiva: la de mitigacion
conversaciOTial.
Tomo aqui el termino "mitigacion" con la 
acepcion que le da Fraser (1980: 342): reduction de efectos que supuesta -
mente no seran bienvenidos por el interlocutor, o mas claramente, limitad.6n 
de la aspereza u hostilidad de la fuerza pragmatica de una accion, es decir 
modification cooperative de un acto de discurso.
La justification ultima de la mitigation ha 
de ha liar se en relation con funciones muy générales del comportamiento inter 
aotivo. Entiendo por ello que constituye el efecto de sentido de distintos 
procedimientos oorrectivos tendentes a contrarrestar amenazas efectivas o vir_ 
tuales contra la tara de los interlocutores. La notion de "tara" procédé 
Gofftoan, 1970, y désigna el valor positivo que una persona reclama para si 
durante los contactes sociales. Ahora bien, la tara tiene dos dimensiones
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que aparecen condicionadas, respectivamente, por dos necesidades sociales 
bâsicas: la reivindicaciôn de un territorio del yo y el establecimiento
de un lazo social con los otros. La cara negative es la dimension "de 
fensiva" que se raanifiesta como evitaciôn de intrusiones ajenas en el âm- 
bito de nuestro yo; la positiva es la dimension de requerimiento del ctro, 
de demanda ae su reconocimiento y estima. Como ha seflalado Roulet, 1980: 
217, la modificaciôn funcional de los actos de habla (por ejemplo, en 
termines de modalizacién) sirve a la compleja y delicada exigencia de sa - 
tisfacer las ocasionalmente contradictorias reivindicaciones positiva y 
negativa de la propia cara tanto'como las de la cara ajena, cuya perdida 
amenazai'ia tambiën la propia.
En lo fundamental, esta perspectiva coinci­
de con la de Fraser, 1980: 344-345, cuando reconoce dos formas de mitigacLôn 
conversacional: la orientada a suavizar la posible hostilidad hacia el pr£
pio hablante (self-serving mitigation) y la tendante a amortiguar efectos 
indeseados sobre el oyente (altruistic mitigation). A la primera clase 
cabria adscribir un ejemplo como el del jefe de personal que dice al emple£ 
do: "Me sorprende que el director me haya encornendado la engorrosa tarea
de coraunicarle su despido", en el que cabe reconocer la defensa de la ca­
ra positiva del hablante. A la segunda, un ejemplo como el del medico que 
dice al paciente: "por dificil que resuite de creer, dado su estilo de vi­
da, el anâlisis muestra que vd. padece una enfermedad social", en el que 
la mitigaciôn trata de preservar la cara positiva del oyente (los ejemplos
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estan tornados de Fraser, ibid . ).
Aun cuando, dado el caracter de las situa- 
clones presupueStas por los ejemplos precedentes, es dudoso que tuvieran 
para sus virtuales protagonistes la misma fuerza humoristica que para el 
testigo-lector, no son dificiles de hallar ejemp]QSde expresiones humor is- 
ticas con analogos intencion y tambiën recaaocibles como tales por los in­
terlocutores mismos.
3-4. Libertad y constriccion
Uno de los problèmes récurrentes en la teo- 
ria modema del humor es el que se express en esta pregunta; i,es el humor 
un signo de libértad, entendida como emancipacion r^al o virtual del orden 
axiologico y normative imperante, o es mas bien una expresiôn, ocasional­
mente sofisticada, de ese orden? La segunda opeion alude, claro esta, a 
respuestas como aquellas que encuentran en el humor una compensacién imagi- 
naria respecte a las onerosas cargas de la obï.gacion social, o una terapia 
por la que los miembros de la sociedad se habitûan a convivir con sus normaa, 
instituciones y valores.
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Hay dos razones para que esta pregunta no 
halle una respuesta conclusiva. Priraeramente, una razôn epistemologica: 
la pregunta esta mal formulada; en ella se presume una concepciôn demasia- 
do estrecha, cosista y externa de las instiuciones y de las normas, que, 
como he venido defendiento en paginas anteriores, no se imponen a los suje 
tos "desde fuera" de sus practices interprétatives y discursives. La 
transgresiôn, o al menos algunas de sus formas, es a menudo un procedimie^ 
to que asegura la normalidad de las conductas y la expresiôn de sus valores 
implicites (recuerdo una vez mas el procedimiento de la implicatura conver 
sacional cano ejemplo de transgresiôn normalisante). En este sentido, 
ciertas formas de discirso humoristico, como las reciën sefialadas formas 
"mitigadoras", estén constitutivamente asociadas a la cœsecuciôn de la nor_ 
malidad interaccional, aun cuando proposicionalmente propongan sentidos que 
apuntan al cuestionaraiento de tel normalidad. Par otra parte, y como tam­
biën antes he sugerido, todo juego deliberado con las normas involucra una 
desinstitucionalizaciôn, una operaciôn modificadora del orden normative.
Y es posible, aderaës, que el discurso humoristico posea en general la vir- 
tud de aludir a un mas alla de la seriedad discursiva, a un iugar del juego-, 
de la fantasia y del gozo de decir por decir irréductible a la racionalidad 
de las metas y las estrategias del discurso "serio".
En segundo lugar, existe una limitaciôn em- 
pirica: una vez que los estudios histôricos y antropolôgicos han verificado
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la variedad y mutabilidad de los tipos de discurso humoristico, las respue£ 
tas a la pregunta habrian de ser sociohistéricamente particularizedas. Es­
ta tare a desbcrda mi capacidad y los propositos de este trabajo.
Si me es posible, no obstante, hacer referen 
cia a algunos planteamientos que han abordado las relaciones entre el humor 
y la libertad desde puntos de vista filosoficos y antropolôgicos.
Se ha sehalado reitèradamente que el humor 
con tiene una potencialidad "d is ol vente" del orden social. Ya he citado la 
conclusion bergscxiiana de que lo risible conlleva un "gesto atentatorio con 
tra la vida social", aun cuando se trate de un atentado liraitado, que se 
desmiente en virtud de su propia consecuciôn, segûn la metâfora de la "vacu 
na".
Hegel atribuye a lacometa un importante pa- 
pel en la disoluciôn de la ciudad griega, en la quiebra-de su supuesta unan£ 
raid ad : "La comedia esta constituida por un mundo donde el h ombre en tanto
que sujeto ha sabido hacer se duefio de todo lo que, a sus ojos, forma el con- 
tenido esencial de su saber y de sus realizaciones, un raundo cuyos fines se 
destruyen reciprocamente, por el hecho de su no esencialidad" (citado por
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IXivignaud, 1985: 49). No se trata, pues, ae una victoria de la libertad 
sino, como apostille Duvignaud, de la de un yo critico cuya creciente S£ 
berania es correlativa al desplazamiento del heroe (trâgico) por el han- 
bre trivial, y de la fatalidad por el azar. El descalabro de la tragedia 
y la exaltacion cômica caracterizan un proceso histôrico de ruptura del 
consenso y de putrefaccion de la polis. "Hay algo fundamentalmente asocial 
en la risa y Hegel no esta lejos de hallar en ella el genio del "espir£ 
tu que siempre niega", el de Satan..." (ibid.).
Ahora bien, la "asocialidad", el poder 
"disolvente" del humor pueden tambiën interpretarse como invocacion impl£ 
cita de un deber ser de la sociedad, como un requerimiento ëtico. Esa 
es la in terpre tacion que da France's, 1930: 10, de la caricatura satirica 
moderna: "aun en las aparentes degradaciones, latian impulses elevados ,
ansia de belleza, de libertad, de ëtica inclusive, que se levantaba por so 
bre las adulaciones pictéricas".
Esa es tambiën la interpretaciôi que âplica 
Duvignaud (op. cit.: 25) a las formas de comicidad grotesca o bufonesca 
testificâdas por lâ etnologia, como los "clowns" de Samoa citados por 
M. Mead, los"bardaches" indios de Ncrteamërica, etc. "El "bardache" que, 
en las tribus indias de America del Norte, a veces sin rasgo de horoosexu£
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lidad, récusa su papel de guerrero y se vis te de mujer, el "loco" de Nige­
ria o del antiguo Congo sugieren también la idea social confusa de que la 
distribuciôn de los roles en la vida comun podria ser diferente de lo que 
es".
La comicidad alude a otro orden social y 
quizâ por ello el poder politico desconfia sistemâticamente de la risa.
Ese recelo esta paradôjicamente expresado en la institueiœ occidental de 
la bufoneria, desde la antigüedad clâsica a las figuras cortesanas del me- 
dioevo y el renacimiento. Los Falstaff y los Yorrick simbolizan el compr£ 
mise del poder politico con una fuerza (vis) cànica amenazante: "Una sue£
te de entropia araenaza a las sociedades cuando la costumbre o las reglas 
no bastan para mantener una coherencia que, en todo momento, puede resque- 
br ajar se, y la deformacion cômica rivaliza aqui con la emergencia de un p£ 
der politico, como si la subversiôn se mezclase con la organizaciôn (...)
Se comprends que ciertas realezas africanas o europeas de la Edad Media ha 
yan hecho del bùfôn una especie de instituciôn para defenderse de la corru£ 
ciôn cànica" (Duvignaud, op. cit.: 25-26).
Pero como ya sugeria al comienzo del aparta 
do, estas interpretaciones responden todavia a la propia racionalidad poli­
tics asumida por los etnôlogos: una logica de fuerzas correlativas y polë-
raicas, del orden enfrentado al desorden, etc. Duvignaud acierta a proponer
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que nuinerosos discursos comic os no son réductibles a la "seriedad" habituai 
del discurso etnolôgico: los relates como el del personaje Caracajou, de
los indios del noroeste de Montreal; las marionetas del teatro de sombras 
de Wa.iang, en Malasia; el teatro Like', de Thai land ia, etc. no son solo ex- 
posiciones implicites de inversiones de roles, ni mera transmision de rit^s 
trad-*d'anales; "i,El "discurso miticn" no esta agr^etado. trreeado en se£ 
roentos multiples cuya combinacion, arbitraria, expresa el placer de decir y 
de inventer?" (ibid.: 32).
En el ensayo de Bergson no se atiende sufi- 
cientemente al carâcter contradictorio de los efectos del proceso cômico.
La risa es castigo de la rigidez y por ello conlleva"une cierta contradic- 
ciôn axiolôgica entre su contenido y su forma o valor pragmâtico: en cuan­
to a su contenido supone la reivindicaciôn implicite de la elasticidad y de 
la tensiôn, es decir, de las propiedades de lo vital. En su forma sancion£ 
dora de castigo social es, sin embargo, una "reacciôn pesimista" (Cazeneuve), 
incluso una manifestéeiôn del propio "automatisme" de las ncymas. Como ya 
he sefialado, el sujeto que rie esta sometido al vertigo de su posible absor_ 
ciôn en el objeto risible. Los criticos de Bergson han tratado frecuente- 
mente de redéfinir la relaciôn entre determinismo y libertad.
Cazeneuve, que es un abierto defensor de la 
libertad y la espontanéidad del reir, encuentra en la situaciôn cômica una
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"victoria de la vida brotando por encima de los automatismos". El mismo 
ejemplo que Bergson cœsidera, el del hombre que tropieza y cae , le per­
mite concluir que "la rigidez estaba antes ae la caida, y es esta quien 
ha introducido un poco de imprevisto en lo mecânico". Mas que una adhe- 
rencia de lo mecânico sobre lo vivo, la situaciôn cômica expresa la re- 
vancha de la vida, es decir, de la imprevisibilidad, la inconf ormidad, 
sobre el mecanismo (1984: 164-167).
De acuerdo con taies consideraciones, Ca­
zeneuve arriesga una (mâs) definiciôn de lo cômico:' "Puede ser cànico lo 
que, en el modo lûdico, simboliza o révéla una revanche de la libertad so 
bre el automatisme. Esta revancha puede toraar la forma de una absurdidad 
que rompe el carâcter absolute de la lôgica, o de lo imprevisto que rompe 
la monotonia de lo que estâ progrmado.: Puede ser una continuaciôn derri- 
soria que pone fin al mecanismo de una suce si ôn y a las esperanzas que 
suscita" (ibid.: 223-224).
Cazeneuve subraya, pues, el momento "lite 
rador" de la risa, su significado como puesta entre parente sis de las nor 
mas y los automatismos de la convenciôn.
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La critica de Rosset es algo mâs inquietan 
te, porque no trata de salvar ningun "optiraismo" teorico respecte a la co­
micidad . Su propuesta parte del reconocimiento de una risa exterminadora 
o trâgica que se basa en la percepcién del "engullimiento, es decir, exter_ 
minaciôn sin resto, desapariciôn que no compensa aparicion alguna, puro y 
simple dejar de ser" (1976: 216). El autor ilustra esta nueva nociôn de
risa aplicândola a las circunstancias tragicômicas del naufragio del Tita­
nic, en el que, en efecto, gran parte de las victimas hubieron de pasar, 
oruscamente, oe la celeoraciôn raundana a la plegaria final.
La risa exterminadora se opone a la risa 
larga de la ironia, en la que los efectos destructive# se ven compensados 
por la aprobaciôn a contrario dé los principios que han conducido a la
agresipn cômica. Es decir, y por remitir a nociones que ya he utilizado,
en la que el ataque a un valor se ve compensado por la propuesta de un an- 
tivalor: lo grctesco aparece en nombre de lo razonable, el sinsentido en
nombre del sentido, etc. La risa corta o trâgica, en cambio, no desemboca 
en prespectiva alguna, y de ello extrae su alcance filosôficc: "rechaza
de entrada cualquier interpretaciôn de la destrucciôn, es decir, cualquier 
reintroducciôn de las significaciones destruidas en otros terrenos menos ex_
puestos" (ibid.: 217-218). El engullimiento del humor se opone, pues, al
desmantelamiento de la ironia (ibid.: 218).
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Rosset acepta de Bergson la idea de la risa 
(como un naufragio en el que el sentido desaparece en provecho de la inercia 
mecanica (aunque sin advertir, en la linea de mi anterior observasiôn, que 
la nociôn de castigo social reintroduce sentido en la situaciôn cômica) pe­
ro propone invertir los terminos del razonamiento bergsoniano: la risa es
precisaménte "lo vivo adherido a lo mecânico" que, trâgicamente, se volati­
lisa en su contacte, Por eso Rosset invierte la interpretaciôn de otro 
ejemplo bergs<aiiano: cuando un orador estornuda en el momento mâs patetico
de su perorata, es évidente que lo mecânico se halla mâs bien en el sermôn 
y lo vivo en el estornudo (ibid. : 223). Como se ve, las correcciones a la
teoria de Bergson encuentran su mâs sôlido fundamento en la indefectible va 
guedad de las nociones de "mecânico" y "vivo".
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4. PERSPECTIVAS SEMIOLINGUISTICAS
4.1. Rasgos del "lenguaje cômico"
Los estudios teôricos del humor y la comi­
cidad ponen de manifiesto sus vinculaciones con formas y funciones comunicat£ 
vas espefificas, y su conexiôn con modos particulares de organizaciôn sinta£ 
tica y semântica del discurso. En ambos casos aluden a un sentido del humor 
no ya en cuanto competencia o facultad del sujeto (tal como se entiende la ex 
presiôn"sentido del humor" en el lenguaje cœnün) sino en cuanto sentido se- 
miôtico, es decir, a la vez significaciôn de ciertos enunciados y textos y 
sentido pragnatico de las enunciaciones correspondientes.
Manetti, en su propuesta de una semiôtica 
de la comicidad, defiende que lo cômico "se configurera ccxno procedimiento 
lingüistioo-semiôtico que conduce a una elaboraciôn del lenguaje especifica 
y diferenciada" de tal modo que frente al lenguaje de la comunicaciôn corrien 
te, estructurado con fines infonnativos y comunicativos, puede proponerse un 
lenguaje COTiico que recurre a formas netamente diverses del primero: oscu-
ridad, polisemia, paradoja, etc. (1976: 134-135).
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Manetti, ibid.; 135-151 ,, analiza un re- 
îpertorio de rasgos que especifican la oposiciôn general "lenguaje comun/lengua 
je cômico" y que se agrupan en cuatro conjuntos: 1) ordinariedad/éxtraOeza;
2) redundancià/informaciôn; 3) univocidad/piurivocidad; 4) combinatoria semân- 
tica libre/combinada.
Como puede advertirse, el répertorie conti£ 
ne referencias a criterios metodolôgicos heterogéneos y tambiën una miscelâ- 
nea de elementos que a veces son propiedades générales del lenguaje cômico 
y a veces procedimientos o côdigos semiôticos particulares. No obstante, 
la exhaustividad del répertorie y sus valiosas sugerencias aconsejan una ex- 
posiciôn algo mas pormenorizada:
1) Hay varies principios.que, separadamente o de forma combinada, producer la
"extrafieza" de la comicidad:
1.1. El desplazamiento metonimico - metafôrico.
1.2. La identificaciôn metafôrica, es decir, el establecimiento de un 
intercambiabilidad seraântica entre series asociativas.
1.3. La variaciôn del "sujeto de la emisiôn'J, sea por sincretismo entre 
un sujeto que actûa segûn las reglas y otro que las transgrede, sea 
por la coincidencia entre el sujeto de la enunciaciôn y el sujeto 
del enunciado
1.4. La descontextualizaciôn, es decir, la extracciôn de los signos del
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ambito lingüistico o pragmâtico donde habitualmente aparecen.
1.5. La deformaciôn, mâs especificamente referida a fenomenos de expan­
sion ode perifrâsis lingüistica.
1.6. El paralelismo, por establecimiento de interferencias o simultanei- 
dades entre series de termines.
2) Si, en terminos informacional-cibernéticos, el lenguaje ordinario présen­
ta las propiedades de un proceso estocâstico en el que la probabilidad de 
apariciôn de cada nuevo elemento depende de la combinacion de los preceden­
tes, el lenguaje cômico permite la apariciôn en un estado determinado de 
la cadena lingüistica de eventos conflictivos con las reglas estadisticas de 
formaciôn de la cadena misma, establecidas en un côdigo. En otras palabras, 
el lenguaje cômico es mâs informative) que el comün, y la improbabilidad de 
sus eventos permite que actûe contra las expectatives del receptor. Produce 
por ello un tipo de feed-back consistante en el proceso de reinterpretaciôn 
de los estados o eventos anteriores a la que se ve obligado al receptor.
3) La univocidad del lenguaje comün es relative a la finalidad pragmâtica 
de crear un sentido y una referenda claramente decidibles. El lenguaje c6- 
mico se caracteriza, empero, por la plurivocidad, con todos los fenômenos 
de ambigüedad polisémica que la constituyen: homonimia, sinonimia, etc.
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Como advierte Manetti, el estatuto teori­
co del discurso plurivoco se funda sobre el concepto de isotopia multiple.
Sierado la isotopia un conjunto redondante de catégories seraâhticas, mas pre-
cisamente de clasemas o semas contextuales,que produce un piano de cohe
r en cia semantics en el discurso, el lenguaje cômico se présenta como bi-
isotôpico, como "articulaciôn de pianos autônomos del lenguaje, contemporâ-
neaimente présentes, que manifiestan termines complejos de las articulacio-
nes de una catégorie clasematica". La nociôn semantica de bi-isotopia tra
duce, pues, a termines semiôticos el reconocimiento de las incongruencias
caracteristicas de la comicidad segûn las teorias clâsicas.
Pero la bi-isotopia cômica no opera so­
bre cualesquiera bases clasemâticas. Si el lenguaje ordinario posee la hi-
potética capacidad de subsumir cualquier sustancia del contenido.
4) ei lenguaje cômico aparece vinculado a relaciones y oposiciones semanti- 
cas particulares. Sobre ello volveré.
4.2. ^Lenguaje cômico o discurso cômico?
Pese a la propuesta de Manetti, el recono-
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cimiento de procedimientos especificos del humor no équivale a la identifi­
caciôn de un lenguaje particular, diverse dei ordinario.
La declaraciôndêl humor o de la comicidad 
como lenguaje divergente halla numerosas objeciones:
a) La nociôn de lenguaje solo se interpréta analôgicamente en expresiones 
como "lenguaje propagar.distico" o "pedagôgico". En estos casos se alu­
de mâs bien a usos del lenguaje caracterizados por una orientaciôn funcio­
nal prédominante por sobre las funciones informative y coraunicativa del 
lenguaje comûn. 0, dicho de otro modo, se alude a tipos de discurso que 
remiten a estructuras semânticas y de enunciaciôn particulares. Es preci 
so diferenciar esta acepciôn de "lenguaje humoristico" de los procedimien­
tos semiôticos que intervienen en el lenguaje comûn y en los discursos trans_ 
lingüisticos para producir efectos particulares o puntuales de tipo humoris­
tico: el discurso cientifico, el pedagôgico, etc., contienen a medudo expr£
siones humoristicas que no los convierten, sin embargo, en variedad del len­
guaje del humor.
b) Tampoco se trata, pues, de un lenguaje connotativo que, como la "lengua 
literaria", tiene por piano de expresiôn a un sistema semiôtico ya constitui 
do, la lengua comûn. Humor y comicidad no son un lenguaje literario en la 
raedida en que, al menos por lo que se refiere a algunos de sus efectos, son
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susceptibles de manifestarse también en materias significantes diverses de 
Isa verbal (humor grâfico, mimico, etc.,) y en cuanto que sus procedimientos 
see involucran, como queda dicho, tanto en el discurso literario como en el 
haabla comûn. Con los procedimientos semiôticos del humor ocurre algo si- 
mailar a lo que sucede con los retôricos; lejos de constituir un conjunto de 
f.'iguras de elocuciôn divergentes de las del lenguaje de cada d£a "constitu- 
yfen manifestaciones de formas générales de transformaciôn semântica présentes 
em todo tipo de discursos" (Abril, 1976: 58).
La analogia con la retôrica y la poética 
%s provechosa, pues la reivindicaciôn del lenguaje humoristico como lenguaje 
cotro , en la linea de Manetti, suscita problemas similares a los que ha en- 
Ifrentado la teoria literaria val haber reconocido el lenguaje poético como 
Ibasado en la "desviaciôn" (Spitzer), la "ananalia" (Todorov) o el "abu- 
;so" (Valéry) respecte a la norma del lenguaje comûn.
En el terreno de la teoria literaria la 
afirmaciôn del "desvio" es poco mâs que un truismo. Como apuntan los estu­
dios os del Grupo ^  , tal afirmaciôn "significa postuler simplemente que
la literature (o por atenerse a nuestra convenciôn, la poesia) no es la no 
literature (esto es, la prose, como comûnmente se dice)" (1976: 20-21), 
significa sefialar pero no définir una particularidad, évidente en cuanto tal.
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A partir de la teoria de las funciones lin 
güisticas (particulannente la ya citada de Jakobson, 1975) la poesia se ofre 
ce funcionalmente unificada por la dœninancia de una funcién poética que equi 
vale a la atracciôn del oyente hacia el mensaje en cuanto tal. El supuesto 
"lenguaje cômico" no ofrece una unificaciôn funcional equirapable, ya que las 
operaciones ccxnunicativas del humor a las que he venido aludiendo habrian de 
distribuirse en el esquema jakobsoniano entre diverses funciones, dando lugar 
segûn los casos a orientaciones diversas. Asi, el humor satirico parece 
orientado hacia las funciones representative y conativa; el humor parôdico 
hacia la metalingüistica; ciertas formas del humor conversacional hacia la 
fâtica, etc.
En resumen, la emergencia de un lenguaje 
cômico-humoristico como tipo de discurso supone mâs bien la apariciôn de 
distintos lenguajes parcialmente irréductibles desde el punto de vista del 
funcionalismo clâsico.
Ahora bien, ello no de be llevamos a la 
renuncia de una interrogaciôn sobre jel sentido del humor y la comicidad. A 
mi modo de ver, tanto los procedimientos semiôticos del humor, a los que 
sôlo por comodidad expositiva cabe denominar "lenguaje humoristico", cuanto 
las diversas formas de discurso humoristico, consiguen afirmar cierta espe- 
cificidad por la recurrencia, ya seRalada, de ciertos efectos de sentido 
semântico y pragmâtico.
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Desde el punto de vista pragmâtico es in . 
soslayable el hecho de que las expresiones cômico-humoristicas apuntan a la 
consecuciôn de los efectos de risa y sonrisa o, si se quiere evacuar toda 
implicaciôn fisiologista,a la consecuciôn del regocijo del destinatario.
Por sorprendente que parezca la consideraciôn de taies efectos en el marco 
de una reflexiôn semiôtica, es aun mâs sorprendente el hecho de que los es- 
tudiosos del humor en cuanto hecho comunicativo, ofuscados quizâ por un im­
pénitente racionalismo, excluyan la mera alusiôn a unos efectos-afectos que 
constituyen la parte mâs "visible" del comportamiento humoristico, aun sien 
do la mâs problemâtica. Asi, Norrick (1984: 206-207) sefsala efectos pra£
mâticos del humor conversacional como los siguientes: el seftalaraiento por 
parte del hablante-humorista de su identificaciôn con el grupo, es decir, 
su lealtad sociosemiôtica; la indicaciôn del mutuo conocimiento, de una 
"conducta unitiva" en virtud del descuido de la cortesia, la étiqueta y 
otras constricciones de distancia social; el alivio de la tensiôn propia de 
ciertas situaciones dificiles o embarazosas; etc. Como tantes aitorès, Norrick 
limita su perspectiva a problemas legitimados por la tradiciôn académies de 
las ciecnias sociales, pero excluye implicitamente la posibilidad de que la 
investigaciôn sociolôgica aborde acciones como la inducciôn de la risa ajena, 
0 la "simpatia" del reir y los procèsos de comportamiento mimético concomi­
tantes.
No es este el lugar para desarrollar la 
investigaciôn cuya necesidad planteo. Si puedo apuntar, no obstante,que la
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indagaciôn de los efectos de risa y regocijo tienen un camino diverso del 
psicolôgico y ajeno a toda inclinaciôn rcxnântica. El regocijo de la audien 
cia es un efecto perlocutivo del discurso humoristico-cànico del mismo modo 
que la persuaciôn lo es del discurso retôrico persuasive. Y, como he sefiala 
do en otro lugar, los efectos perlocutorios son susceptibles de sometimien 
to a un anâlisis semiôtico-pasional, complementarie de la semiôtica de la 
acciôn, cuyo objeto es el de introducir el punto de vista del actor en cuan 
to paciente, y la posible descripcion de sus éstados pasionales en cuanto 
configuraciones modales (Lozano, Pefia-Marin y Abril; 1982: 197-198), y en
cuanto estados caracterizados por determinaciones temporales, aspectuales, 
timicas, etc. de la acciôn.
Desde el punto de vista semântico es de 
advertir que la expresiôn humoristica encuentra una mayor especificidad que 
el lenguaje pôético. Tal como escribe Greimas, 1971: 9, "el dominio lite­
rario se distingue de los otros dominios autônomos (religiôn, derecho, etc.) 
por el hecho de que no se caracteriza por una zona de la sustancia del con­
tenido que le sea propia. Por el contrario, las "formas" del contenido que 
a primera vista parecen définir este dominio (tropos y géneros) son metaliii 
güisticas con respecto a las lenguas naturales y forman parte de las proprê 
dades estructurales générales del lenguaje". La mayoria de las "formas" h£ 
moristicas verbales son, como ]as üterarias, ingredientes de la estructura ge­
neral del lenguaje. Pero a diferencia de lo que ocurre en el lenguaje or­
dinario 0 en la literatura, en el "lenguaje cômico" puede identificarse lo
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(que Manetti llama una combinatoria semantica condicionada, a saber; 12) la 
ipresencia, como condiciôn necesaria aunque no suficiente, de la bi-isotopia 
•o concurrencia de dos pianos semanticos no isotopos (1976: 150-151). Ya
Greimas, en su Semantica estructural, afirmaba que "el placer que dériva de 
la "gracia" reside en el descubriraiento de dos isotopias diferentes en el 
interior de un relato que se supone horaogéneo" (1973 c: *108) y sugeria la
preferencia de los chistes por contraponer la heterogeneidad de contenidos 
deteminados; a esta especificidad de los contenidos humoristicos alude Mane_ 
tti cuando afirma que 22) se ha de presumir que "los pianos isôtopos que 
entran en combinacion en el lenguaje comico (...) estân vinculados a una re­
laciôn semantica précisa y preliminar a la manifestaciôn" (ibid.: 150), y
que 32) "las bases clasemâticas oposicionales fijas, que se manifiestan
respectivamente en los dos pianos, deben ser entendidas como variables de 
funciones sociales, ideolôgicas, culturales, histcricas, étnicas, etc."(ibid. 
151-152).
Asi pues, la comicidad se instituye por 
la selecciôn de contenidos determinados, fijos sôlo en un contexto dado, en 
cuanto histôrica y socioculturalmente variables. Aun cuando se admita, por 
ejemplo, la permanencia histôrica del clasema "degradaciôn" en el discurso 
cômico, "ello ocurre siempre en relaciôn a la rejilla, preliminar y necesa- 
riamente presupuesta, de las condiciones y de los valores de la norma-norma- 
tividad que cada sociedad, periodo histôrico, ideologia (es inûtil insistir) 
propone de manera diferenciada" (ibid.: 151). Es claro que la indagaciôn
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de las selecciones que cada cultura lleva a cabo en el campo de la sustancia 
semantica de la eticidad, la expresiôn, etc. desborda la perspectiva semiôti 
ca y remite mâs bien a una exploracion "arqueolôgica" de las tipificaciones 
y taxonomias culturales, por ejemplo en la linea de Foucault cuando propone 
el examen del "sistema general de la enunciabilidad", el "archive" o la "qpis 
terne" de una sociedad.
El efecto de degradaciôn remite, por cier 
to, tanto a efectos semânticos como pragmâticos del lenguaje cômico-humoris­
tico. En pâginas anteriores he seflalado que la degradaciôn actûa semântica- 
mente en cuanto operaciôn axiolôgica que afecta a ciertos objetos de valor, 
y pragmâticamente en cuanto acto de hunillaciôn de un sujeto. He dado a en- 
tender también que se trata de un efecto semântico-prâgmâtico en cuanto re- 
sultado de una operaciôn que, en el humorismo moderno, apunta metalingüisti- 
camente a la Impugnaciôn de las propias convenciones lingüisticas e, iraplic£ 
tamente, a la mofa del sujeto hablante, sea un sujeto personal y ocasional­
mente presents, como en ciertas formas de ironia, sea un sujeto colectivo y 
necesariamente ausente de la escena interactiva, como "la burguesia" o "la 
sociedad victoriana".
Esta constelaciôn de efectos es suficien­
te para caracterizar tanto un sentido humoristico puntual de cualquier dis­
curso cuanto el sentido global de un discurso, que podrâ entonces ser cuali-
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flcado como discurso humoristico o comico.
4.2.1. Digresion metodologica
Hay que constater que hasta el momento las 
investigaciones sobre el lenguaje humoristico han aportado repertories de pro 
cedlmientos semiôticos que aûnan estructuras mâs o menos formales de tipo sin 
tâctico, semântico y enunciativo con multitud de observaciones "impresionis- 
tas" sobre las propiedades de textos humoristicos generalmente seleccionados 
ad hoc.
Anotaré ahora algunas observaciones de or­
den metodolôgico-prospectivo en relaciôn con la posibilidad de abordar el es- 
tudio del humor en el marco de una tipologia de los discursos.
La pretension tipolôgica se nos présenta 
Inicialmente como una altemativa a las teorias de los géneros, que con inde- 
pendencia de las variadas opciones epistemolôgicas sobre las que reposan (10) 
tienden a convertir la nociôn de género en un cajôn de sastre de escaso prove 
cho analitico. Es cierto que el género puede entenderse como una "catégorie
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de la productividad textual", un ccxnponente dinâmico que sirve de "material 
sobre el que el texto trabaja" (Schaeffer, 1983), pero posiblemente esta 
concepciôn es sôlo aplicable a la genericidad moderna en la que, mas que 
simples depôsitos histôricos de formas y de normas, los géneros son dispos^ 
tivos polémicos de estructuraciôn de la interacciôn comunicativa (11).
En cuanto nociôn clasificatoria retrospe£ 
tiva, el género nos habla mas de los condicionamientos que las taxonomias 
culturales implicites ejercen sobre la percepciôn de'los textos que sobre la 
propia estructura textual. No es de extrahar, pues, que la semiôtica tex­
tual desdefle las "tipologias connotivas" de los géneros, bien se trate de 
las clasificaciones inçlicitas propias de las sociedades "de tradiciôn oral" 
bien de las taxonomias explicitas de la teoria literaria clâsica (cfr. Grei­
mas y Courtes, 1979: 164).
Parafraseando la acepciôn tradicional,Cha 
brol, 1980: 69-73, entiende el género como un implicito codificado que dé­
termina ciertos "contratos de comunicaciôn" de tipo psico-socio-semiôtico en 
los que se fundamenta nuestra percepciôn social clasificatoria de los géne­
ros: publicitarios, politicos, pedagôgicos, juridicos, etc. Ahora bien, es­
ta cuestiôn es diversa del problems de la tipologia de los discursos, "que 
ha de ser abordado,inversamente, a partir de los resultados del anâlisis se­
miôtico de los textos de un corpus supuestamente homogéneo (corpus a), los
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cuales, comparados a los de una serie de analisis de textes de corpus homogé 
neos (b,ç,d...x), permitirian deducir en la situacion ideal un conjunto de 
invariantes distintivas en los diferentes niveles del recorrido generative".
Un conjunto de invariantes de esta clase 
constituye entonces el criterio especificador de un tipo discursive. Pero, 
corne era de esperar, la hombgeneidad final de los textos no encontrarâ siem- 
pre correspondencia con la homogeneidad inicial, "intuitive",del corpus de 
anâlisis, ya que "la experiencia muestra, de entrada, que unes textos muy d£ 
ferentes en la primera aproximacion tienen unas estructuraciones semânticas 
{"profundas" al menos) coraunes (...) y que no difieren sine al nivel, por 
ejemplo, de las "estructuras discursives''. De elle podemos concluir inme- 
diatamente que sera inütil esperar la elaboraciôn de una tipologia de los di£ 
curses a partir de un conjunto distinte de invariantes situadas a todos los 
niveles del recorrido generative".
No pienso que el modelo generative tex­
tual de Greimas sea el ûnico que permita la realization de este proyecto te£ 
rico y analitico (12), pero si comparto la idea de que conviens sustitulr 
las tipologias heredadas de générés, corne la clâsica"comedia vs. tragedia',' 
por tipologias de discursos fundamentadas en la homologacion de dimensiones 
semioticas. En el ambito del humer es posible partir de corpus intuitives 
formados por textos "socialmente clasificados" corne humoristicos y câoicos
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de una parte, y no humoristicos de otra, a los que se podrian aplicar crite- 
rios formales como îos derivados de mis anteriores consideraciones.
En esta investigaciôn tipologica, que 
aqui solo puedo sugerir, las taxonomias de subgéneros humoristicos. propor- 
cionadas por los estudios clâsicos (Baudelaire, Bergson, Freud, etc.), aun 
cuando responden a requerimiento epistemologicos sjenos a los que aqui se 
suscitan, suministran criterios muy valiosos. Es évidente, por ejemplo, 
que el triângulo actancial del "chiste tendencioso" freudiano aparece co­
mo una estructura narrativa y discursiva de gran capacidad tipologizadora 
y cuya recurrencia, como no he dejado de observer, permitiria postuler la 
existencia de un discurso victimario que acaso recubriria, junto a otros, 
gran parte de los textos cômico-humoristicos.
4.3. La degradacién por neutralizacion
A partir de las observaciones de Cohen, 
1985, he sugerido que lo propio de los procesos discursives comico-humoris- 
ticos es la resolucion neutralizadora de determinadas oposiciones axiolôgi- 
cas y patéticas. Y que, por ello, la degradacién comico-humoristico, a d£ 
ferencia de otras formas posibles de devaluaciôn, no supone tanto la susti- 
tucion de términos axiolôgicos o timicos positives por sus contraries cuan-
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to la sustituciân ccnjunta de la categca'ia caisiderada por la de sus sub- 
contrarios, que forman el eje neutro de un cuadrado semiôtico.
En el piano axiolégico, el cuadrado que ar 
ticula los terminos semânticos del recorrido dégradants es este :
positividad axiologica
Valor Antivalor
No antivalor No Valor
neutralidad axiologica
Numerosos discursos, como los reputados de 
"ideologicos", proyectan los terminos paradignaticos del cuadrado en reco- 
rridos sintagnaticos que proceden segun el itinerario seraantico "valor— »
antivalor" o bien "antivalor ► valor". Podria postulerse, a titulo de
ejemplo, que la propuesta emancipadora del marxismo humaniste consiste en 
un enunciado narrative del tipo "humanidad alienada— ► humanidad autode- 
terminada", en el que el actante narrative transita desde su inicial conjun 
cim con un antivalor a su conjuncion final con el valor positive contra­
rio.
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La degradaciôi humoristica, conforma a la 
hipôtesis que propongo, procédé paradignâticamente segun la secuencia "va­
lor— ► antivalor ^  no antivalor/no valor".
Veâmoslo en relacion con el ejemplo de un
chiste de transmisiôn oral:
"Dos conocidos, A y B, se encuentran. B aparece escayolado, de la cabe_
za a los pies, y camina con ayuda de bastones.
A: -2,Que te ha ocurridc?
B; -Pues, no te lo vas a creer: me atropello un coche. Y cuando tr&
taba de levantarme, un aviœi me pasô por encima y volvi a dar en 
el suelo.
A: -c,Un' avion?
B: -Exactamente. Y eso no fue lo peor. Apenas me estaba reponiendo 
cuando me arrollo una bicicleta. Y momentos después, un caballo.
A: -Perdona, chico, pero en efecto me parece todo completamente incre^ 
ble.
B: -ôlncreible? Pues te aseguro que fue una suerte que alguien detu- 
viera el tiovivo, pues de lo contrario tambie'n me habrian atrope_
. llado el coche de bomber os, la lancha, los cerditos..... "
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Como puede advertirse, es la referenda al 
tiovivo la que introduce en el relate un segundo piano isotopico que , al 
ser retrospectivamente interpretado por el lector, viene a contrariar los 
supuestos semânticos involucrados por la primera isotopia. Conforme a la 
recurrencia clasemâtica de esta ultima, el relate se refiere a un acciden 
te de trâfico sumamente aparatoso pero "serio". Conforme a la segunda is£ 
topia, el accidente pasa a ser connotado por la "puerilidad" propia de una 
situacion de juego infantil. Y sin embargo, el relate noabandoi* una di­
mension "hiperisotopica" referida al daflo fisico del personaje, que se 
mantiene desde el primer memento hasta el ultimo (13):
Plano hiperisotopico 
"Daflo fisioo"
Isotopia I 
"Trâfico"
"Serio, adulto"
"Extraordinario" 
Etc.
Isotopia II 
"Feria" '
"Ludicro, pueril" 
"Trivial"
Etc.
El relate pone en juego la semântica cultu 
ralmente "condiconada" (segun la expresion de Manetti) que opone los vale-
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res positives de la seriedad, el nundo adulto, etc., a los antivalores de 
la puerilidad, el juego, etc. Si los priœros se ven neutralizados por 
los segundos, estes resultan a su vez neutralizados por relacion al nivel 
"hiperisotopico" en el que queda definido, en un nivel semantico invarian­
te, el daflo del personaje. En otras palabras, el valor de la "seriedad", 
confrontado ccsi el contexte trivial del tiovivo, pasa a rede finir se como un 
no-valor; el antivalor de la "puerilidad", confrontado con un daflo fisico, 
pasa a relativizarse como un no-antivalor. El suceso no se resuelve asi en 
la confrontacion de la catégorie "serio vs. ludicro”.sine en el eje seman- 
tico contrario: "no serio vs. no ludicro".
En resumen, la hipôtesis de la degradation 
axiologica neutralizante establece que, en oposiciôn al sentido tipico de 
la degradation "ideolôgica", que recorre el proceso semântico "horizontal" 
de un valor a un antivalcr, la degradation humoristica recorre "vertical- 
mente" el cuadrado semiôtico, desde su eje superior a su eje inferior:
Degradaciôn "ideolôgica"-----------
Degradaciôn "humoristica"
I
▼
Valor
No Antivalor
Antivalor
No Valor
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De ser cierta esta propiedad del seroantismo 
humca?£stico habria que reconocer que los enunciados humoristicos tienen un 
cierto valor metalingüistico respecto a los enunciados axiolôgicos, sean e£ 
tos dégradantes o enaltecedores. En efecto, en tanto que el discurso axio- 
lôgico se fundamenta en la confrontation de terminos positivos y negativos, 
el discurso cômico-humoristico pane en juego la oposiciôn de relaciones de 
nivel lôgico superior a los terminos, es decir, de las categorias semânti­
cas en las que los términos se definen por oposiciôn sistemâtica. De ahi 
que las tradicionales imputaciones de amoralidad que pesan sobre la comici- . 
dad y el humor encuentran una cierta justificaciôn en nuestra hipôtesis: el 
humor implica, antes que la aceptaciôn de las oposiciones axiolôgicos inst£ 
tuidas, operaciones semânticas de supresiôn de taies oposiciones en un ni­
vel de abstracciôn superior, el de las "metaoposiciones" al que me referi 
en mis iniciales comentarios sobre la teoria de la metaccmunicaciôn (cfr. I. 
3.3).
En el piano pragnâtico puede postularse una 
estructura homôloga y un recorrido igualmente abocado a la neutralizacion 
de los términos contrarios de la categoria inicialmente dada. Debo préci­
ser que si el piano axiolôgico se establece p w  la cualificaciôn de deternâ 
nados objetos del relate ccxno positivos o negativos, segûn los criterios 
evaluai'ivos propi os de una cultura dada (Greimas y Courtes, 1979 : 26, con-
sideran que las categorias semânticas s œ  axiologizadas por relaciôn a la ca 
tegoria timica: euforia vs. disforia, pero este punto de vista amenaza con
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reducir el orden axiolôgico al patetico), el pragmatic o se construye en 
virtud del implicite Juicio epistémico por el que el destinatario-especta 
dor évalua el hacer de otro sujeto (el actante narrative y/o enunciativo 
de la ccxnicidad) por relaciôn a un sistema axiolôgico explicite o no. Este 
juicio (14) en el case del discurso cônico4iumoristico posee un carâcter 
dégradante diverse del juicio epidictico de censura, que procédé segun el
itinerario semântico "exaltaciôn ► liumillaciôn". En este nivel, ccano
en el axiolôgico, la degradaciôn cômico-humoristica se présenta como neutra_ 
lizacicn mutua de los terminos contrarios y desplazamiento hacia la categ£ 
ria de los subcontrarios del siguiente cuadrado semiôtico:
Degradaciôn ■’’epidictica”      ^
Degradaciôn "humoristica" Exaltaciôn
No humillaciôn
Humillaciôn
No exaltaciôn
Esta résolueiôn del acto dégradante en los 
terminos "mitigados" del eje inferior del cuadrado viene a reconocer la a^ 
vertencia aristotelica sobre el carâcter limitado de la vituperaciôn côraica, 
que "no causa dolor ni ruina" y que el interprète compétente, es decir, do- 
tado de "sentido del humor", tiene por netamente diverse de la humillaciôn 
comun.
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3.5.4. Degradaciôn cômica vs. degradacién humoristica
He distinguido una degradaciôn epidicr 
tica y una aegradacion neutralizante. Un nuevo criterio me permitirâ esta 
biecer la diferencia entre el procéder de la degradaciôn estrictamente cô­
mica y el de la proplamente humoristica, en los terminos de una hipôtesis 
que trata de suspender en este punto de mi indagaciôn la permanente ambi- 
güedad de las nociones de humer y comicidad con que he venido procediendo.
Como he anotado en IV. 2.5.2, existe una 
diferencia de orientaciôn, histôrica y culturalmsnte verificable, en virtud 
de la cual el humor propiamente dicho se caracteriza por la reflexividad, 
por la propuesta de enunciados autodegradantes.
La autodegradaciôn puede revestir diverses 
formas: puede consistir en un juicio o sanciôn pragmaticos como los que
aoabo de presenter, o puede, mâs indirectamente, tratarse de un acto enun­
ciativo en el que de modo metalingüistico y paradôjico el narrador pone
en cuestiôn el propio lengua je y con e'I la transparencia y la cohere ne ia
del enunciado autoirapugnador. Ch?an parte de la obra literaria de Sterne",
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Lichtenberg o Carroll, el teatro del absurdo o la literature surréaliste po 
drian suministrar ejemplos de esta autodegradaciôn indirecte en la que el 
su je to locutor se desacredita a traves del descre'dito de su lengua je, y con 
él desacredita a toda una cultura sobreentendida como su je to colec'c'vo. El 
remitente del humorismo metalingüistico se entrera la paradoja pragmatica 
de comunicar y producir sentido por un medio que él mismo présenta como ina 
decuado para la comunicaciôn e insensate. En virtud de tel circule par ad ô 
jico la degradaciôn del propio lengiaje aparece precisamente œmo forma neu­
tralizadora y no ccxno simple devaluaciôn.
A este proceso se refiere Baudrillard,1983: 
270, cuando habla del carâcter "fatal" del chiste: 'îSi tusco un encadena-
miento fatal en el lenguaje, caigo sobre el chiste, que es precisamente el 
desenlace del lenguaje inmanente al lenguaje".
Ahora bien,la autodegradaciôn humoristica 
por excelencia es una sanciôn cognitiva retrospectiva (la nociôn, nuevaraen- 
te viene sugerida por (3reimas y Courtes, 1979 : 320) en la que el su je to
destinatario desaprueba un precedente estado veridictorio, inducido por la 
situaciôn o el discurso. En otros términos, el sujeto reprueba su "inge- 
nuidad", el tiaber cedido a la ilusiôn o al engafio, en la misma medida en 
que, correlativamente, sanciona positivamente la acciôi ilusoria del humo-
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rista. iCômo se neutralize esta autodesaprobaciôn cognitiva? Muy sucinta- 
mente: el juicio retrospective de desaprobacion implica la conciencia ac­
tual del engafio, el "haber caido en la cuenta", de modo tal que el juicio 
humoristic0 no se limita a la autoimputacién de una caida en el error (de 
una "seduccion al error", tal como Kant, I960: 46, denomina la ilusiw em-
pirica en su introducciôn a la Dialéctica Trascendental) sino que abarca 
simultanéamente el reconocimiento del desengafio actual.
Frente a la reflexividad humoristica, la c£ 
micidad se caracteriza por la transitividad de la operaciôn dégradante , que 
afecta a las acciones o e stacks de otro sujeto. Eh este sentido, la ironia, 
de cuyas propiedades dégradantes me ocuparé mâs tarde, se présenta como una 
operaciôn semiôtica de la clase cômica, habida cuenta de su referencia im- 
plicita a una posiciôn enunciativa otra.
El siguiente esquema trata, en fin, de rep'£ 
sentar la sumaria tipologia de la degradaciôn que he presentado en este apar_ 
tado:
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Degradaciôn Pragmâtica
Simple Neutralizante
Transitiva 
(Comicidad )
Reflexiva
(Humes')
Indirecta Directa
(Metalingüis- 
tica ).
Debo compléter mi hipôtesis con dos obser­
vaciones que precisan el carâcter de la degradaciôn cômica en el contexte 
de la intersubjetividad.
Las teorias de la superioridad cômica mos- 
traban que la humillaciôn del otro es correlativa a la exaltaciôn del yo.
Eh mi sumaria exposiciôn de la hipôtesis del "equilibrio peligroso" de la 
comicidad (Girard, 1964), adverti que la reciprocldad de la situaciôn cônâ 
ca amenaza con suprimir la su pre mac ia y la autonomia del sujeto que rie, 
devolviendolo de ese modo a la posiolôn de gr ad ad a del objeto risible. Y que
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la amenaza al control del sujeto viene limitada precisamente por las barre- 
ras institucicnales de la distancia sociocultural, el escenario, el marco 
comunicativo, etc. Ahora puedo precisar que la funciôn de taies limites 
institucionales es la de neutralizar la confrontacion entre los terminos 
"humillaciôn (del otro) vs. exaltaciôn (del lo)", que es el punto de parti- 
da Virtual de la situaciôn cômica, mediante el deslizamiento semântico-pra£ 
mâtico a la categoria de los subcontrarios: "no autoexaltaciôn vs. no hunâ
llaciôn del otro".
Toda instituciôn sôciodiscursiva es un linû 
te a la reciprocldad virtualemnte plena de la relaciôn social. Las institu 
clones de la ocmicidad, es decir, los posibles lenguaje s , procedimientos se_ 
miôticos, marcos, generos y rituales reputados de cômicos son los operado­
res de la reducciôn de esa reciprocldad, y de sus escuelas desintegradoras, 
en el orden de las atribuciones intersubjetivas de cualificaciones dégradan­
tes, es decir, agresivas. La reducciôn,que en terminos se miôticos puede ser 
descrita como desplazamientos desde el eje que articula la categoria semân­
tica de partida hasta el eje de los subcontrarios, en un cuadrado semiôtico 
como el descrito, se présenta ante la mirada sociolôgica oomo "vacuna" o "mi 
tigaciôn" de la violencia implioita en toda relaciôn de al teridad. De ahi 
que el espacio problemâtico de la interpretaciôn se situe en el limite entre 
lo que es un "verdadero" ohiste, o una "verdadera" broma y lo que son los 
chistes procaces, insultantes, racistas, etc., o las bromas "pesadas", cuyo
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efecto pragmatico no es mitigador sino ccnfirmador o intensive respecto a 
los conflictos en juego.
La ccmicidad, como pretendia la teoria freu- 
diana, es elusion del conflicto, ahora bien, elusion de un conflicto vir­
tual por medio de un conflicto simbôlico que, recurriendo a representaciones 
de los actores y de los objetos de valor susceptibles de ordenarse en alinéa 
mien+os polemicos reales, los articula en estructurai polemicas neutralizan- 
tes, es decir, estructuras que suspenden o desplazan la vioiencia implicite. 
Comenzamos, pues, a percibir que el mécanisme log"'co-semântico fundamental 
en es tos procesos de sos''ayamiento es la negaciœ de lo contrario, Rescript! 
ble en un cuadrado semiôtico, mécanisme que se corre^onde con la figura re- 
torica de la litote, pero que en una perspective antropologica mâs ex te nsa 
subyace tambie'n el mécanisme victimario de la teoria girardiana, que fund a 
la socialidad por la negaci&i (sacrificiel) del presunto contrario (chivo 
emiserio) al orden social.
La segunda observacion se refiere al hecho 
deque los procesos numoristicos, simetricamente inversos a los comices y ten 
dentes a su misma resolucion neutralizadora, son susceptibles de yuxtaponer- 
se a estes ultimos en configuréeiuies discursives que, ahora con plena exac- 
titud, pueden pasar a denominarse cémico-humcristicas.
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La "simstria inversa" a la que me refiero 
es la siguiente: si en la comicidad la inicial humillaciôn del otro con-
11eva autoexaltaciôn, en el humer la admisiôn de la propia insuficiencia 
cognitiva es coraplementada por el reconocimiento de la superioridad del na 
rrador, de orden cognitive, para burlar las propias expectatives, es decir, 
de una exaltaciôn del otro correlativa a la autodesestimaciài.
La simetria entre la operaciôn humoristica 
y la operaciôn cômica permite, asi, que un gag como el de Chaplin en la eu-, 
bierta del barco, antes comentado, pueda engrener un momento cômico y un m£ 
mento humoristico en una estructura sintagmâtica tan "equilibrada" como la 
del siguiente esquema:
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El gag de la cubierta del barco, en El Emigrante:
Momento comico Momento humoristico Neutralizacion reciproca
Degradaciôn pragma- Exaltaciôn cognitiva del
tica del otro. otro.
• Desenlace . ,
(implicaciôn) — ------------ (implicaciônl
{ del gag I
I I
I I
Exaltaciôn pragnâ- Degradaciôn cognitiva
tica del yo del yo
No degradaciôn/ No exal­
taciôn del otro.
. .^No exaltaciôn/ No degra­
daciôn del yO.
M o m e n t o s _______ d e s c r i p t i v o s :
"Chariot de es- "ha pescado un pez'
paidas, mareado la' 
vuelta
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Nauu?almente, los momentos "comico" y "hu- 
noristico" son abstracciones metodologicas que no corresponden necesariamen 
te a sintagmas narratives. Cada uno de esos momentos, considerado separa- 
daroente, posee un efecto de sentido neutralizador. Por ejemplo,desde el pun 
to de vista axiolôgico sobre el que se ejerce la sanciôn pragmâtica, el re­
late contrapone la pasividad del personaje en su estado inicial con su acti- 
vidad finalmente desvelada. En el primer momento narrative,Chariot, mareado 
y victima de la nâusea, se présenta como un juguete de la naturaleza (la 
apariencia "mecânica" de Bergson); en el segundo,ccano un agente cultural, 
un pescador diestro. La doble isotopia del relato ordena, pues, de un lado 
los antivalores: "natural", "pasividad", "excrecim", etc. y de otro los valor 
positivos: "cultural", "actividad", "produceiôn", etc. En el reConôcimientp de 
la amoiValencia de.los gestos,.que remiten simultâneamente a una proximidad f_ 
sica y a una distancia de sentido de las acciones (Deleuze ) se consuma la neut. 
lizaciôn axiologica propia de la situaciôn.
Pero lo que me interesa destacar es que, con 
independencia de los efectos neutralizadores de cada uno de los momentos, 
el cômico y el humoristico se neutralizan mutuamente: Chariot es simulta-
neamente el cômico que se hace objeto de deg?adaciâi cômica y el tiumorista 
destinatario de la exaltaciôn humoristica, si bien de la primera en cuanto 
personaje del relate y de la segunda en cuanto actor-narrador ; pero yio con 
siste la ilusiôn escénica en la aquieseencia a ese sincretismo del perscna- 
je y la mâscara, en esa"disimulaciôn del saber" sobre los niveles enunciat^
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vos a que se ha r-eferido Mannoni, 19737.
Paralelamente, el destinatario que ha con­
tras tado su "situaciôn favorable", presupuesta desde el punto de vista axio 
lôgico, con la humiliante situaciôn del personaje, encuentra el desmentido 
de su superioridad en la constataciôn retrospectiva de haber sido conducido 
a una hipôtesis errônea: ni vencedor ni vencido, al final del gag el espec
tad or-destinatario es devuelto a un estado de equulibrio c m  el remi tente , 
como si el sistema de intercambio (simbôlico) del gag hubiese restableci- 
do una alianza que por un momento el propio relato cômico parecia amenazar.
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5. NOTAS
(1) La categoria timica de Greimas es una categoria "primitiva" y 
de carac ter propioceptivo que remite al modo en que un ser vi- 
viente, considerado como sistema de atracciones y répulsionss, 
se sien te en su entorno y reacciona a él. Su denominacion 
"esté motivada por el sentido de la palabra thymie 1'humor , 
disposicion afectiva de base (Petit Robert) - (...) Sirve 
para articular el seroantismo directamente vinculado a la perce£ 
ciôn que tiene el hombre de su propio cuerpo" (Greimas y Cour- 
^és, 1979: 396). Sbisà y Fabbri la consideran una categoria 
fundamental para el anâlisis semiôtico de las pasiones: "las
articulaciones positivas o negativas de la categoria timica pue 
den ser proyectadas sobre las de cualquier categoria semântica, 
axiologizândola (...), y se harân cargo, en general, de la orim 
taciôn eufôrica o disfôrica del suieto en la confrontaciôn con 
sus objetos". El cuadrado semiôtico correspondiente a la ca­
tegoria timica es el siguiente:
diaforia
euforia disforia
no disforia ^  ^  no euforia
 ----------------y------------
adiaforia
(Sbisà y Fabbri, 1985: 108)
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12) Keith-Spiegel seflala, como es lôgico, la diferencia comdnruente 
reconocida entre personas con y sin sentido del humor, y admi- 
tlda por el propio Freud cuando considéra el humor como un don 
rare y precioso. Menciona también estudios decimonônicos co­
mo el de Lilly, Vi. S., 1896: The theory of the ludicrous, o
el de Vase y, G., 1875: The philosophy of laughter and smiling
en los que se niega que el sentido humoristico exista en muc.hos 
pueblos y/o cultures. Numerosos estudios empiricos actuaies 
tienen por objeto precisamente las diferencias en la percepciôn 
y/o expresion humoristica entre grupos sociales diferenciados 
por categorias de edad, sexo, etc. Asi por ejemplo, el de 
Buckalew, L. W. y Coffield, K. E., 1978, Sobre las diferen­
cias en la percepciôn humoristica entre varones y mujeres blari 
cos y negros; el de Horas, ?. A., 1977, sobre respuestas ver 
bales y no verbales a estimulos lingüisticos y grâficos presu- 
miblemente cômicos entre nifios de 7 a 13 àfios. Zillmann, D. 
y Stocking, S.H., 1976, han investigado la variable humoris­
tica en la percepciôn del automencsprecio y del menosprecio de 
otros entre varones y mujeres.
Mas alla de las numéros is imas observaciones monografiuas, Duvi£ 
naud afirma que algunas cultures han excluido la risa y lo cô­
mico del comportamiento coticianc. En algunas sociedades las 
risas accmpafian las actividades de cada dia: trabajo agricole,
pesca, vida domestica, etc. En otras, "alla donde se impone 
una estratificaciôn mâs corcpleia, a mayor escale, con una di­
vision regulada de las tareas y a menudo con la emergencia de 
una caste militercrreligiosa, lo cômico aparece codificado. E- 
xisten sin duda culturas gozosas y cultures graves, es decir, 
moroses". Frente a la risa ludicra e informai de ciertas S£ 
ciedades indoamericanas, asiâticas y magrebies, los antropôlo- 
gos han advertido la risa fuertemente reglada en las relacio - 
nés sociales segun el linaje, el sexo y en general el estatu- 
to simbôlico: es el caso de las j oc king relationships de Radin, 
los parentés à plaisanteries de Mauss o los parentés de 
libre parler de Leenhardt (Duvignaud, 1985: 20-23).
(3) Girard na sefialado también su principal diferencia con la concep 
ciôn triangular (edipica) de Freud: "Lejos de disimular algûn
secreto, como Freud imagina, el triângulo de la rivalidad no
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dis inula mâs que su carâcter mime tic o.
El objeto del deseo es el objeto prohibido, no por la "ley", 
como piensa Freud, sino por aquél que nos lo désigna como dese£ 
ble deseândolo el mismo. Solo lo prohibido no legal de la ri­
validad puede verdaderamsnte herir y traumatizar" (1978: 417).
(4) Una vez mâs conviens recorder que el tarmino "imitac'on" ne tra 
duce rigurosamente el vocablo griego. Rodriguez Ad rad os obser_ 
va que el verbo mimeisthai es un sinonimo de dran (de donde nr£ 
cede "drama"), que désigna genericamente el cumplimrenfo de ac_ 
clones sacrales, y tambie'n de orkheistai, que signify ca el an- 
dar con un cierto ritmo, la danza, y mâs en general todo movimier 
to litürgico (1983: 52).
(5) Si, de acuerdo a las teorias de la superioridad, el humor conlle_ 
va la exaltaciôn implicita o explicita ce un valor positivo (pr_o 
pio) cotejado con un antivalor (ajeno), el humor negro procédé, 
contrarlamente, mediante la contaminaciôn y neutralizaciôn reci­
proca de los valores en juego. Transcurre, pues, en un "terri- 
torio infernal donde no cabe la cômoda ubicaciôn del moraliste, 
donde el bien y el mal, la vida y la muerte, la lôgica y el ab­
surd o, se rozan y se confunden" (Stilman, 1967: 12). No es de 
extrafJai'- que Breton, interesado en "un cierto punto del espiritu 
desde el cual la vida y la muerte, lo real y lo imaginario, el 
pasado y el futuro, lo comunicable y lo incomunicable dejan de 
ser percibidos contradictoriamente" (Segundo Manifiesto Surrea- 
lista) se interesara por el humor negro hasta el punto de in - 
cluirlo en el cuerpo doctrinal del surréalisme.
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(6) Adviértase que la sorpresa y la incongruencia humoristicas en
los relatos filmicos estan muy a menudo articuladas por proce­
dimientos enunciativos que ya he sefialado respecto al problema
de la enunciacion de la imagen: El encadenamiento plano-con - 
traplano, por ejemplo, pone en relaciôn un primer espacio fac­
tual con su espacio virtual presupuesto. El hacer enunciati­
vo del filme cômico opera sobre el sistema de presunciones im­
plicite en el cuadrado semiôtico que he propuestc en III.1.1.
La distinciôn entre comicidad popular y humor discursive que 
aqui propon&u uebe raucho a la clæificaciôn de Baudelaire: cô­
mico grotesco vs. cômico significative.
El poeta france's entiende que lo grotesco se expresa en la risa 
violenta y sûbita ante objetos que no son signes de debilidad, 
'S decir, objetos-de irrisiôn dégradante, sino "creaciones fa- 
bulosas" 0 seres cuya razon no precede del "côdigo del sentido 
comun". Lo grotesco tiene algo "profundo, axioraâtico y ptimi-
tivo", mâs proximo a la inocencia que lo cômico. Puede ser
definido como cômico absolute (partic’J.arraente en la obra de 
Hoffman) y tiene la propiedad de ignorarse a si mismo.
Lo cômico significative, por el contrario, se fundamenta direc- 
tamente en la imitaciôn, especialmente de las debilidades ajenas 
y de las costumbres sociales, y se expresa en un lerguaje mâs cla_ 
rc y analitico. La clasificaciôn de Baudelaire, que incluye 
otros subtipcs de comicidad y da pie a comentarios muy sugeren - 
tes, alude a un criterio de reflexividad como el que aqui tomo 
en cuenta (cfr. Baudelaire, 1962: 252-263)
(S) Una fuente clâsica de comicidad se halla en el uso de signes de 
lo sagrado como vehiculos de expresiôn de lo profane. Porejem 
plo, en cierto dibujô del huraorista OPS, un s ante se sirve de 
un interrupter para "encender" su aureola: la desublimaciôn
actua aqui por degradaciôn del signo hacia un sigiificado fisi­
co, es oecir, por desuolimaciôn de lo sobre natural como fenôme_ 
no natural. Pero mâs allâ de ejemplos contemperâne os, la mag­
na obra de Bajtin, 1974, sobre la cultura popular medieval vie_ 
ne a mcsorar que la multiforme degradaciôn de les valores su -
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blimes oficiales es un rasgo esencial de la cultura gortesca del 
carnaval.
(9) Koestler, 1982: 10, refiere una anecdota, extraida de un estudio 
etnogrâfico de Marshall Thomas, en la que el carâcter sacrificial 
de la risa es obvio; los Bosquiraanos de Kalahari, tras haber 
dado caza a una gacela, ya parcialnente eviscerada, rien e imi- 
tan sumamente ûivertidos las convulsiones agônicas del animal. 
Segûn la interpretaciôn de Koestler, los Bosquimanos no consi­
deran a los animales como seres sensitives, y la agonia del ve- 
nado les parece hilarante en cuanto imitaciôn deliberada del su_ 
frimiento humano.
Koestler, en una explicaciôn demsiado evolucionista, halla en 
este relato un ejemplo de la violencia del humor "primitive"
( vs. el humor "sofisticado" moderno). Ehtiendo, sin embar­
go, que en el puede hallarse una soluciôn sacrificial mâs "sofi£ 
ticada" y en cierto modo mâs humanitaria que la propia del humor 
victimario de nuestra cultura, cuyo bianco simbôlico son locos, 
defectuosos, débiles y, en general, "distintos" seres humanos.
La soluciôn del animal "actor" e "insensible" permite conju­
rer la amenaza del dolor sin el riesgo de una recaida en él por 
empatia o mimesis con la victima.
(10) Como ha hecho notar Schaeffer, 1983, la gran mayoria de las te£ 
rias de los génères son teorias cogioscitivis orientadas sea eT 
nominalismo ,sea al. idéalisme gnoseolôgico. Por ejemplo, en
Hegel los generos dependen de una ontologie realista en 
la que lo real se présenta como autorrealizaciôn del concepto.
En Schleœl. en cambio, se comoinan un realismo y un nominalisme 
"régionales": mientras la poesia antigua tiene para él un carâcter 
genérico, la posterior le parece a-genérica. Teôricos posteriore: 
han rechazado ambas tendencies epistemolôgicas para proponer solu- 
ciones como el constructivisme de un
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Herapfer, para quien los conceptos de genero no son ni meras fic 
ciones ni existantes aprioricos, sino constructos emergentes de 
la relaciôn entre un sujeto y un objeto de conocimiento, o la 
teoria transtextual que explica la genericidad por las relacio 
nés entre un texto y otros preexistentes, sin el recurso a escruc 
turas o matrices de competencia trascendentes a la textualidad 
misma y empiricamente inabordables. Esta ultima perspectiva, 
que es la defendida por Shaeffer, se opone al inmanentismo tex­
tual que aislaria a cada texto individual de la "red textual" 
en la que se inscribe.
[11) A este respecto es muy provechosa la distinciôn de Lotman, 1978: 
345-357, entre este'ticas de la identidad y esteticas de la opo­
siciôn: las primeras se corresponden con los fenànenos artisti-
cos cuyas estructuras estan fijadas de antemano, de tal modo 
que la audiencia conoce previamente sus clichés, organizados en 
siste mas de reglas. Las segundas, que tienen una:historia leia_ 
na pero alcanzan a partir de la literatura realista "sus mâs ■ 
brillantes manifestaciones", dimanan de "sistemas cuya natura­
leza de côdigo es desconocida por el auditorio antes de empezar 
la percepciôn artistica". Lotman alude con el segundo casca la 
reiteradamente observada pretensiôn de la literatura y del arte 
raodernos de construir cada obra noccxno una nuevâ réplica de un mode 
lo ideal sino como propuesta de un modelo nuevo, como generc era^ ~ 
gente . Obviamente ello no acaece median te un (imposible) aban- 
dono de las normas: "cuando tal o cual autor o tal o cual co -
rriente, en su lucha cbntra'lo literario'recurren al ensayo, al 
reportaje, a la inclusiôn en el texto de documentes autenticos, 
claramente no artisticos , al rodaje de docurnenta le s , estân des- 
truyendo el sistema habituai pero no el principio de sistemati- 
cidad". Es aecir, y respecto a lo que aqui nos interesa, esta 
abandonandc el genœo como modelo generative de los textos, pero 
no la genericidad como funciôn textual dinâmica que exige la 
cooperacion del lector, su decodificaciôn de sobreentendidos y 
de relaciones extratextuales.
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(12) Pues, en efecto, junto a modelos textuales generativos como el 
de Greimas, de orientaciôn semântico-narrativa, caben modèles 
como les de la lingüistica textual orientados a la funciôn conw 
nicativa del lenguaje. Asi, el recœrido generative de Grei­
mas diferencia un nivel de estructuras semionarrativas, funda- 
mentales y "de superficie", y un nivel de estructuras diseurs^ 
vas que incluye las operaciones de discursivizaciôn: actoriali- 
zaciôn, temporalizaciôn y espacializaciôn (Greimas y Courtes, 
1979: 160)
En cambio, un modelo textual como el de Sclmidt situa en la es­
tructura profunda del texto, o "genotexto", el "esquema abs - 
tracto, temâtico, de la intenciôn de la comunicaciôn", su for­
ma lôgico-semantic a, que a traves de procesos generativos de to- 
picalizaciôn, modalizaciôn, lexicalizaciôn, etc. se transfor­
ma en "fenotexto" o secuencia de lexemas (1973: 145-149).
Estas diferencias metodolôgicas, con serdecisivas, no afectan 
al propôsito esencial de una tipologia de discursos, qee es el 
de construir taxonomias textuales basadas en la homologaciôn de 
dimensiones o niveles y no en mode los apriôricos de los textos.
(13) Para los efectos de esta exposiciôn, es indiferente hablar de is£ 
topias o de marcos cognitivos. En efecto, el "dato" inicial del 
relato, el datodel personaje, es inscrite en dos marc os cogniti­
vos sucesivos y contradictorios entre si, que pueden ser vistos 
por’el anâlisis semântico como recurrencias clasemâticas de las 
series lexicas "c oc he-avi ôn-bic icle ta-caballo" y "tiovivo-co_ 
che de bomberos-lancha-cerditos".
(14) Reconozco que mi descripciôn se corresponoe testante estrechamente 
con la que dan Greimas y Courtes, 1979: 320, de la sanciôn prag­
mâtica , si bien esta es un juicio del Destinador sobre la perfor- 
mance del Sujeto segun sus obligaciones contractuales, y que se 
présenta como recompensa o castigo al termine de una narraciôn.
C A P I T U L 0 V;
æ s  IXSTITUCIŒES COKICAS: LA IRONIA Y LA BROMA,
"Ironia: libertad verdadera. Eres tû quien me 
libera de la ambicim del poder, de la esclavitud 
de los batallones, del respeto de las costumbres, 
de la pedanteria de la ciencia, de la admiracion 
hacia los grandes personajes, de las mistificaci£ 
nes de la polltica, del favoritismo de los refor­
med ores , de la supersticion de este Inmenso univer 
so y de la adoracion de mi mismo".
P. J. Proudhon.
"El burlarse con otro es tratarle de inferior, y a 
lo mis de igual, pues se le aja el decoro y se le 
niega la veneracion".
B. Grecian.
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1. LA IRONIA
1.1. Analogies y direrencias entre ironia y brona
hasta aqui he venido tratando de rastrear la 
naturaleza de los procèsos cômico-humoristicos a la luz de las teorias de 
la comunicacion y del discurso. En el capitule precedente he tornado en cien 
ta algunos criterios semânticos y pragnsticcs que permitian identificar la 
de&radacion coraico-humoristica en el horizon te axilôgico e interacciœal y , 
en un segundo raoraento, diferenciar la transitividad especifica de la degrada- 
cidn comice frente a la reflexividad propia del humor.
Me propongo ahora un analisis mas particular 
del procedimiento cômico en relacion con dos figuras sociodiscursivas de nue£ 
tra culture: la ironia y la brome.
Por si la inclusion de ambas figuras en la 
clase de los procedimientos comicos no hubiese quedado sobradamente justifi- 
cada he de ad ver tir que :
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1) en los aos casos se trata de actividades sociodiscrusivas ten­
dantes a la vituperacion jocosa de un tercero;
2) en ambos casos el analisis hallaré estructuras senânticas de
tipo incongruente cono la antifrasis irônica o las caracteris 
ticas dobles isotcpias de las situaciones de brcxna, empareja 
das siempre con relaciones pragmâticas de tipo polemico; '
3) en fin, tanto las brornas como las ironias ponen en juego la
repentina quiebra de las expectatives vinculadas a una situa- 
ci6n de comunicacion o de discurso.
Si estes rasgos justifican la pertenencia de 
bromas e iroftias a la clase generica de los comportaraientos cômiccs, otras 
propiedades autorizan su consideracion conjunta, en orden a ilustrar los 
efectos carateristicos de la comicidad en las prâcticas sociocoraunicativas. 
En efecto:
1) La ironia y la broma tienen el carâcter de rituales sacrificiales (en 
el sentido de Girard) en los que se teraatiza o re-presenta la victimaciôn 
de un tercero como medio de ratificaciôn o de propuesta implicita del con- 
senso interlocutivo. A esta funcidn social sirven los distintos procedi -
mientos de vituperacion que en ellas operan y la comdn estructura de très
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actantes: rerai ten te , destinatario y bianco que intervienen en la acciôn.
2) Si se entiende por efecto ilocutorio la consecucion discursive de una 
acciôn socialraente relevante, la ironia y la broma coinciden en el logro 
de la burla o raofa en cuanto efecto ilocutorio global que permite caracte- 
ri zarlas corac racroactcs discursives de una misma clase (en el sentido 
de van Dijk, 1980: 304), raâs alla del valor ilocutorio de los enunciados 
particulares que en ellas intervengan.
3) Ambos procedimientos tienen: el carâcter de fingimientos, simulacres o 
dramatizaciones en los que los actores toman cierta distancia metacomunica- 
tiva respecte a parte de les snunciados o prâcticas que intervienen en la 
situaciôn. En ambos casos estâ en juego el desplazamiento del marco meta- 
comunicativo y el consiguiente realineamiento de los actores respecte a la 
naturaleza de las acciones en curso. El carâcter de suplantaciôn dramâti- 
ca de la broma es obvie. En la ironia, aunque menos obviamente, la simula- 
ciôn es una condiciôn esencial de su eficacia. ' Por otra parte, la etimo- 
logia de ironia, eironeia, remite al fingimiento, y los nombres latinos de 
la ironia retôrica: illusio, simulatio, aluden inequivocamente al mismo
hecho.
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4) La ironia y la broma involucran tambien el desmentido del fingimiento 
en virtud de su propia consecucion. En el primer caso la autcimpugnaciôn 
estâ vinculada al proceso de sobreentendimiento de la-antifrasis ironica; 
en el segundo aparece cano desenlace explicite y abierto de un proceso de 
ceptivo.
PerG desde el punto de vista sociocoraunica 
tivo las diferencias entre ambos procedimientos son tambien significatives:
1) La ironia es ante todo un procedimiento verbal, bien sea en cuanto fi­
gura de la comunicacion lingüistica (oral), bien sea como figura del len- 
guaje literario. La broma, por el contrario, se cohstruye en varies re - 
gistros semiéticos, pcne en juego signes verbales y no verbales, req"iere 
a menudo de .la intervenciài de objetos y artefactos especializados.
2) La ironia es un juego del lenguaje , tomando la expresiôn tanto en su 
sentido wittgensteiniano cuanto en el sentido de Lévi-Strauss caundo opone 
"juego" a "rito". La broma es mâs bien una act.ividad ritual ejercida 
coradnmentÆ por un grupo de personas que aplican unas reglas de procedimien 
te invariables. De ahi que la ironia, juego, sea disyuntiva, es decir, se 
consume en la separation diferencial entre los "jugadores" complices y el 
"blance" contra quien se ha eiercido, en tanto que la broma es conjuntiva,
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restablece en su termine la reconciliacién entre el grupo "oficiante" y 
la Trictima, a la que se incorpora como destinataria de su propio "sacrifi
CIO'
3) La ironia apunta a un blanco virtual, que représenta en ocasiones a un 
su je to particular pero rauy conninroente remite a la posicion argumentativa 
atribuida a un su-jeto colectivo o indeterminado. La broma, empero, se qjer 
ce sobre un blanco actual, mediante la degradaciôi directa de uno o varies 
sujetos présentes en la escena interactiva.
4) Como puede inferirse del punto (2) la ironia présenta la forma de una 
estrategia interactiva, en la que el locutor ha de prever la respuesta de 
su interlocutor, ha de representerse sus creencias, sus presupuestos, etc. 
en tanto que la broma présenta la forma de un programa de acciôn, es decir, 
de una serie de operaciones secuencialmente reguladas e invariables. En 
este mismo sentido la normatividad irônica es de tipo informai, se debe a 
principles pragmâticos générales, mientras que la broma es una instituciôn 
formai cuyo funcionamiento aparece regulado por una gramâtica especializada.
5) En tanto que la broma pertenece al âmbito estricto de la comicidad, 'la 
ironia participa tambien de las propiedades del humor. Como enseguida ex£
minare, es esencial al procéder irônico el autodesraentido, y por tanto la 
autorreferencia del enunciado del ironista.
1.2. La naturaleza de la ironia
Conforme a los ccmentarios de Myers Roy, la 
ironia ha sido diversamente definida y valorada a lo largo de la historia 
occidental. En la epoca de Socrates pasa por ser un dispositivo de abu­
se y "disiinulo" , de hipocresia y engafio. Y aun eu and o la trad ic ion nos 
haya legado la noble imagen de la ironia socrâtica como un pionero metodo 
filosofico y didâctico, Bajtin no duda en afirmar su "indudable base carn£ 
navalesca" y-popular: el primer nücleo de la ironia socrâtica ydeldialogo
socrâtico-platônico es el debate carnavâLesco en el que "alienta el pathos 
del canbio y de la relatividad gczosa, que no dejan al pensamiento ni dete- 
nerse ni fijarse en una seriedad monolôgica" (1970: 180-181). El diâlogo 
socrâtico conserva similitudes con ciertas comedias âticas y con los miraos 
de Sofron, de propôsito agonistico, como la familiaridad entre los interlo- 
cutores, la supresiôn de las distancias, el contacte libre con los objetos 
del pensamiento, por graves que estes sean. La estructura de la "desentr£ 
nizaciôn camavalesca" perdura en Platon, y la ironia de su maestro no fue 
sino una "risa carnavalesca reducida" (ibid.: 181). Las observaciones
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bajtinianas tienden, pues, a sugerir una relacion de engendramiento history 
CO-cultural y no solo de mera semejanza conceptual entre el universe comico 
popular y la tecnica irônica.
SÊgûn Myers-Roy, en la epoca de Cicerôn la 
ironia ha sido ya plenamente asimilado al arsenal de los artefactos retôri- 
cos. La retôrica clâsica la identifies ccxi un cierto tenor del discurso, 
el ductus subtilis, en el que el orador simula una opiniôn (theraa o sign£ 
ficado literal) con la intenciôn (consilium) de conseguir en el pûblico 
un efecto contrapuesto a aque'lla (Lausberg, 1975: 48)v En el siglo XVIII 
se hace equivalents a la sâtira, o a la tecnica coraunicativa prédominante 
en este género y en el siglo XX se revalorize incluso como un "estilo de 
vida": la Nue va Oitica litereu'ia aplaudirâ la ironia en cuanto instruraento 
demixtificador y desmitificador, aun eu and o la moralidad contemporânea no 
deja de advertir la contradicciôn entre sagacidad (positiva) e insidia, e 
incluso falta de honradez, que conllevan los procedimientos ironieos (Myers 
Roy, 1981: 410):
La ironia es, en los terminos raâs llanos de 
la retôrica, la figura por la que el orador da a entendr lo contrario de 
aquello que dice. Présenta, pues, como el sobreentendido, una divergencia 
entre significaciôn literal del enunciado y sentido que "se da a entender" 
en la enunciaciôn, pero a diferencia de lo que acaece en la mayoria de los 
sobreentendidos aquella divergencia semântica es de oposiciôn e incluso de ,
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;ontradicci6n.
Tal como explica Bange, 1975, la ironia es 
•on acto lingjistico indirecte fund ado en la disociacion entre la forma lite_ 
ral del enunciado y una proposiciôn "implicativa". Su condiciôn paradôj"' 
ca constitutive, ya sehalada por Schaerer, consiste en ser una simulaciôn 
que existe para au autodenuncia: el ironista engafia para que su engafio
sea descubiertc. Asi pues, y a diferencia de la simple mentira, la iro­
nia ha de proporcionar indicics de su insinceridad.
Iras dar reconocimiento al valor ilocuciona- 
rio de la ironia, Kerbrat-Orecchioni, 1980: 119-124, des^aca sus compo’^ n - 
tes se™â>^ tiio y pragmâi-icn: seraânticamenta , se caracteriza pw  la antifrasis,
por la oposiciôn entre un contenido patente positive y un contenido latente 
negative. Es su carâcter evaluative, el hecho de ccxitener enunciados axio- 
lôgicos, la propiedad semântica que permite al discurso irônico el servir 
para la burla. Pragnâticamente , la ironia aparece como una censura con 
forma de alabanza.
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Es bastante conocida la distinciôn de esta 
autora entre ironfas citacionales y no citacionales. Las ironias de la 
primera clase contienen una cita implicita del locutor actual (L^ ) a un 
enunciador segundo (L^ ) que es el ac tan te-blanco a quien L^ atribuye 
los contenidos risibles y respecte del cual toma una distancia. La ironia 
citacional se présenta, pues, ccrao una forma de eco enunciativo.
En aquelias formas de ironia en las que no 
es posible postular una cita implicita el blanco se identifies con la si- 
tuacion sobre la que se predica la secuencia ironica; por ejemplo, el mal 
tiempo atmosfér ico que se comenta raediànte h expre àon " ! que buen tiempo ; ". La 
ironia no citacional consiste, pues, en la sustituciôn de la expresiôn ne­
gative adecuada a una situaciôn que el locutor reputa de negative por una 
expresiôn axiolôgicamente positiva.
13. La ironia como antifrasis, como estrategia convergacional y como cita
La antifrasis pasa por ser la propiedad se- 
mantica constitutive de la ironia. Como he sefialado, la antifrasis irôni­
ca consiste en la sustituciôn de un enunciado implicito de contenido axiol£ 
gico negativo por otro explicito de valor contrario. La dimensiôn évalua-
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tiva es en este caso tan pertinente que puede afirmar se con Kaufer, 1981: 
503, que el use de la ironia no es sino un especimen del uso evaluative del 
lenguaje.
Huteheon, 1981: 140, sefiala que el fenômeno 
antifrâstico solo es verificable en el analisis frâstico, de tal modo que 
el examen semântico de textes extensos reputados de ironicos, como Dubli­
ners de Joyce, puede re velar escasas estructuras antifrâsticas.. Pero la 
observacion de esta autora involucra una concepciài demasiado restrictiva 
de la antifrasis. Para muchos analistas, y pese a la sugerencia etimolôgica, 
la antifrasis se présenta en distintos niveles del analisis semântico y apa­
rece tambien como un fenômeno pragmâtico. Myers Roy, 1981: 411-413, dife­
rencia dos clase s de ironia predicativa, definibles sintâctico-semânticaœn_ 
te: la lexida, que se localiza en un Item lexico sustituible (/Bonito dla/ 
en lugar de /Feo dla/) , y la proposicional, que implica una clâusula del t£ 
po "no es el caso que x" ante la propcsiciôn expresa: /Quiero pasar el ve-
rano en la mina/, como ironia, signifies: " No es el caso que quiera pa -
sar el verano en la mina". Pero diferencia tambien una ironia pragnâtica 
en la que la antifrasis remite a la inversiôn de las condiciones de cumpli - 
miento de los actos lingülsticos o del tipo de acto ilocucionario, como ocu- 
rre en el empleo irônico de /gracias/, o a la transgresiôn de las mâximas 
conversacionales de Grice. Myers Roy mantiene la definiciôn de "decir lo 
opuesto a lo que se signifies", pero incluyendo en ella las oposiciones de
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tipo pragmâtico.
La ironia es un efecto de la iinplicatura
■ onversacional, tal como el propio Grice, 1979: 65-68, sugiere al relacio-
nar este procedimiento discursive con figuras retôricas cano la hipe'rbole , 
la metâfora, la litote y la ironia misma. La antifrasis irônica aparece
desde el punto de vista pragmâtico como una transgresiôn del principio de
sinceridad (la mâxima de cualidad griceana) que el locutor muestra abier- 
tamente a su interlocutor con la intenciôn de darle a entender un contenir- 
do contrario al significado literal de la proposiciôn.
La antifrasis, seflala Kerbrat-Orecchioni, 
1975, es un caso particular de infracciôn a la ley discursive de sinceridad, 
si bien no todas las formas de antifrasis son irônicas: en muchos casos po- 
seen una funciôn eufemistica o hipocoristica, es decir, sirven a la atenu£ 
ciôn del significado de algûn termine verbal.
La ircnia no encuentra condiciones suficien- 
tes de explicaciôn en la mera antifrasis proposicional ni en el mero proceso 
de implicatura griceana. Kaufer, 1981: 501-502, seflala que no todo sobrem 
tendido es irônico, ni la violaciôn de una mâxima c onversacional es condicioh 
suficiente ni necesaria para la producciôn e interpretaciôn de expresiones
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irônicas. La ironia sôlo es determinable contextualmente, mientras que 
las maximas de cooperaciôn se refieren mâs bien a propiedades especificas 
de las expresiones, excepte la de relevancia, que alude a relaciones en­
tre la expresiôn y el contexte.
La ironia hace referencia obligada a la 
situaciôn. y el acte de lectura y de proaucciôn de la ironia han de ir mâs 
alla del te::to, hacia la decodificaciôn de la intenciôn del autor en el 
primer caso y hacia la anticipaciôn de la interpretaciôn receptora en el 
secundo.
Estes requerimiéntos tienden à définir el 
proceso j.rônico como una estrategia c onversacional que conlleva determina- 
das actitudes cognitivas y atribuciones mutuas de intencicnes y expectat£ 
vas entre los interlocutores, asi como evaluaciones de ambos sotre el con 
texte comunicativo: Kaufer, ibid . : 503-504, caracteriza la ironia por la
'tension entre la actitud subjetiva del ironista y la actitud implicada por 
la serie de expectatives identificadas con la emisiôn del uso literal" y 
propone ouatro categories bâsicas para su descripcicn: 1) la actitud del
ironista; 2) la actitud del cyente ; 3) la evaluaciôn del ironista de
(1) respecte a (2); y 4) la evaluaciôn del ironista sobre el impacto del 
raensaie en el oyente.
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De un modo mâs descriptive, Myers Roy, 1981: 
413, précisa que el hablante debe asumir: 1) que el oyente sabe que quiere
significar lo contrario de lo que dice y 2) que el oyente sabe que le es 
précisa una cierta actividad interpretativa. Correlativamente son asuncio- 
nes necesarias del oyente ; 1) el rechazo del sentido literal de la expresLôn;
2) la experiiœntaciôn de interpretaciones altemativas y 3) el tctnar dec£ 
siones sobre les conocimientes ycreencias del hablante o auter.
No es a venturedo el afirmar que en muchos ca 
SOS la informée ion contextuel constituye una condiciôn suficiente de la iro­
nie aûn en ausencia de toda transgresiôn griceana de las reglas sintâcticas, 
semânticas o pragmâticas.
PefSa^ terin, 1985, seflala que "la cœdiciôn 
esencial para que haya una ironia es que el destinatario atribuye al enund.£ 
dor una no adhesiôn a su enunciado, que comprends que aque'l quiere decir 
otra cosa (es por esta razôn por la que algunos enunciados (...) pueden 
ser irônicos para una parte de la audiencia -la que posee las informaciones 
necesarias sobre las opiniones de 1 autor, sector escogido por el autor como 
destinatario de la ironia- y no serlo para la parte de la audiencia que no 
posee esta informaciôn)". El ironista, afiade la autora, actüa estrate'gica_ 
mente al prever que el interlocutor-destinatario comprenderâ que no quiere
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decir lo que dice: "la consecuencia mâs inmediata es aquélla que busca la
diferencia en lo opuesto", pues por algo la oposiciôn es la primera distin 
ciôi en las relaciones del lenguaje; el destinatario "buscarâ lo que se 
opœe, sea a nivel semântico o pragmâtico (como en la felicitaciôn irôiica) 
a lo que dice el locutor". La antifrasis no aparece asi cano una propiedad 
semântica de las expresiones sino como la proyeccicn sobre el enunciado de 
una hipôtesis interpretativa que toma por referencia el principio lôgico de 
contradicciôn, o un principio de oposiciôn mâs general.
La cuestiôn central de la estrategia irônica 
pasa a ser, entonces, la indicaciôn pcx? parte del locutor de su propia dis­
tancia respecte al enunciado, el extraflamiento que conlleva una "problema- 
tizaciôn de la comunicaciôn-prâctica e ingenua" (segün la expresiôn de Bange, 
1975). Atiqra bien, la distancia remite a dos hechos diverses: el de la dis­
tancia enunciativa en virtud de la cual el enunciador présenta su enunciado 
como no apropiado (a la situaciôn) y el hecho de la cita implicita en vir­
tud del cual el enunciador présenta su enunciado como no propio, es decir, 
como atribuible a un segundo enunciador (implicito).
En cuanto enunciado que se présenta a si mis­
mo cano inadecuado, el enunciado irônico pertenece a la clase de las mencio- 
nes autoevocadoras. Esta es la posiciôn de Serrendonner, 1981: 215-216 ,
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cuar^o defiende que el enunciado en cuestion no se presents como una enun­
ciaciôn anterior efectivamente cumplida por un enunciador colectivo o parti­
cular sino en cuanto la asercion misma de la proposiciôn que se curaple al 
enunciar el enunciado irônico.
La posiciôn de Berrendonner es dificilmente 
re batitle en la raedida en que describe un fenônsno de reflexividad que se 
da, en mayor o menor laedida, en todo enunciado. S in embargo, los partida- 
rios de la teoria "citacional" de la ironia, como ^nge, 1975, defienden 
que esta consiste en la repeticiôn, en forma de presupuesto, de aserciones 
y presuposiciones del interlocutor o de un tercero, y que esta repeticiôn 
équivale al rechazo implicito del mundo propuesto en la cita. Una posiciôn 
similar defienden IXicrot, 1980 b, y Sperber y Wilson, 1978. Se gun estos 
dos ûltimos autores, la ironia evoca otra enunciaciôn en la que aquello que 
se dice actualmente como ridiculo o inadecuado habria sido dicho de manera 
séria y pertinente. Asi, /que bueno hace/ como enunciado emitido en un 
dia frio y Iluvioso alude, si no a un enunciado anterior efectivamente pro­
duc id o , si a las circunstacias en que tal enunciado podria haber sido dicho. 
La ironia no representaria tanto una autentica cita cuanto una cita (de un 
enunciado) virtual.
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Creo que esta canpleja poleraica puede zan 
jarse, a los efectos de mi exposiciôn, con la hipôtesis de que la ironia, 
enunciado autoevocador, es tambien un caso de enunciado bivocal divergente 
(en el sentido de Bajtin, cfr. III. 1.3.2) en el que se représenta una posi- 
ciôn enunciativa antagônica a la que el ironista présenta implicitamente 
como propia. Con ello quiero dar a entender que la irmia no ha de aludir 
necesariamente a otro en’unciador singular o colectivo, sino simplemente a 
un punto de vista, a una actitud enunciativa a menudo impersonal o indeter- 
minada respecte a la que se toman distancias, y mâs precisamente distan­
cias axiolôgicas. La ironia, como lo cita, es un caso particular de repeti- 
cion dialogica (cfr. III. 1.3.3) en la que el enunciado actual se présenta 
como repeticiôn de un enunciado virtual y por ello como metacomunicaciôn 
respecto a aquel. Kutcheon, 1981: 154-155, remémora a este respecte el
clâsico ejemplo del discurso de Antonio en el Julio César de Shakespeare: 
el orador repite en seis ocasiones que "Brutus is an honourable man" y la 
mera repeticiôn genera diferencia y distancia enunciativa irônica.
Peîia-Marin, 1985, explica que "la ironia ha 
ce alusiôn al hecho de decir x , y tiene por objetivo a quien podria decir, 
0 habria dicho efectivamente esto, quien sostendria la posiciôn seflalada c_o 
mo ridicula" (subrayad os mios). La ironia es cita en estado de mâxima vir- 
tualidad, es ilustraciôn de las observaciones de Bajtin sobre el liecho de 
que el discurso no sôlo cita enunciados y enunciadores determinados, sino
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"estilos de lenguaje", "posiciones interpretativas", "ideologias", etc.
1.4. La funciôn "defensive" de la ironia
he afirmado que la ironia es una estrate­
gia de distanciamiento enunciativo y de contraposiciôn de posiciones enun- 
ciativas virtuales. Debo ahora referirme a las metas o funciones que jus-r 
tifican taies procedimientos estrategicos. Cuando Myers Roy, 1981: 408, 
afirma que la ironia es individualmente una estrategia comunicativa y so- 
cialmente una expresiôn de solidaridad grupal alude, entre otras, a las 
que yo considero las dos funciones bâsicas del procéder irônico en el dis­
curso: la que denominare funciôn desresponsabilizadora del locutor, de la
que me ocupare en este apartado, y la funciôn consensual o integradora a 
la que me referire en el siguiente. La desresponsabilizaciôn del locutor 
es un efecto general de la prâctica del sobreentendido y de la acciôn ilor. 
cutoria indirecta. Como he expuesto en otro lugar, "habida cuenta de que 
la interpretaciôn de un sobreentendido no opera mediante la inferencia di­
recta a partir de indicadores semânticos convencionales, el locutor puede 
impugnar aquella y eludir su responsabilidad respecto a las conclusiones 
inferidas pa? el alocutario. La conocida respuesta: /eso lo ha dicho ust 
ted, no yo/ con que algunas personalidades politicas apostillan las (nor-
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malmente malevolas y plausibles) interpretaciones de sus entrevistadores 
ilustra esta tâctica de "repliegue" enunciacional. El recurso permanente 
al sobreentendido en los discursos que suelen reputarse de "insidiosos" 
aparece, pues, como un procedimiento de elusion del compromise locutivo y 
de preservacion de una constante reversibilidad semântica de los enuncia­
dos" (Lozano, Pefla-Marin, Abril, 1982: 218). Y tambien: "Taies actos
(los indirectos) amortiguan el conpromiso del locutor con su acciôn (o coi 
los efectos de ella) al remitirlo parcialmente al alocutorio. Asi, el l£ 
eutor que inicia tentativaraente una acciôn manipulatbria deja inferir a
su interlocutor un sentido de la acciôn que podrâ impugnar ulteriormente 
como "consecuencia equivocada" (ibid.: 241).
Myers Roy, op. cit.: 408-409, seflala que 
en la ironia, como en toda interacciôn conversacional, se présenta el re- 
querimiento contradictorio de, por una parte, procurer los "bienes socia­
les" de la cooperaciôn y la cortesia y, por otra, la necesidad individual
de obtener la atenciôn y el control del espacio conversacional,fundament^
mente de la duraciôn y el tôpico. Pero junto a la satisfacciôn de estas 
demandas el ironista obtiens una cierta ir responsabilidad : si en su pro­
ceso interpretativo el oyente alcanza a recœocer el juicio negativo im­
plicito de la ironia, el hablante puede siempre apelar al significado li­
teral o de superficie de su expresiôn (ibid.: 421). Kerbrat-Orecchioni
(1975) alude a este mismo rehusamiento de la responsabilidad como una for 
ma de "elegancia" o "dandismo" del lenguaje.
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Pero es Berrendonner, en el contexte de su 
teoria de la ironia cano paradoja argumentativa, quien proporciona un mar­
co mas convincente a la desresponsabilizaciôn irônica: una proposiciôn a£
quiere estatuto argumentative por su pertinencia frente a una alternat!va 
de conclusiones, r v£. no-r, que son conclusiones de tipo axiolôgico en el 
caso de los enunciados irônicos (1). La especificidad del valor argument^ 
tivo de un enunciado irônico viene dada por su pertenencia simultanéa a am 
bas clase s de argumentes : la clase ^  de los argumentes favorables a r_ y
la clase C no-r de los argumentes en favor de no-r (1981: 183-185).
Asi, en la metafora irônica propuesta por 
el mismo autor: /X rumia un teorema/, el termine /rumia/ remite siraultâ-
neamente a dos sentidos o conclusiones de valor axiolôgico opuesto;
(i) "médita reposadamente" (sabiamente)
(ii) "vuelve sobre el asunto al modo de una funciôn fisiolôgica
animal" (mecânica o torpemente).
Berrendonner concluye que la paradoja ar­
gumentativa de las expresiones irônicas permite la propuesta de argumentes 
con la evitaciôi del riesgo de sanciones relativas a la incofierencia, elu- 
diendo tambien el cierre isotôpico y el compromise posicional que son pro- 
pios de la argumentaciôn comün (ibid.; 236-237). La ironia argumenta a
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dos niveles, enunciado y enunciaciôn, "taies que cada uno implica y desmien_ 
te al otro". Esta conclusiôn, que tambien ratifica la hipôtesis de la neu- 
tralizaciôn axiolôgica (cfr. IV. 4.3), permite'afirmar a Berrendonner que 
la ironia es precisamente el medio de escapar a una régla de coherencia.
La ironia sobre alternatives, protege la 1£ 
bertad locutiva. El ironista ne sôlo ïialla el medio de escapar a sanciones, 
pues siempre puede acogerse a uno de los valores argumentativos alternati­
ves, sino tambien de sancionar al interlocutor que no ad mi te la ironia. Asi 
pues, la expresiôn irônica es una defensa, sobre todo "contra las ncrmas". 
Es la replica "antifasciste", enfatiza el autor, contra el "fascisme" de 
las normas lingüisticas del que tratara Barthes. En-el habla, équivale al 
"ultime réfugié de la libertad individual" (ibid.; 238-239).
1.5. La funciôi consensual
El autor de la ironia, caicluye Pe ha-Marin, 
1985, simula hablar como lo haria su adversario, "présenta la posiciôn que 
quiere criticar como absurda, contraria a la razôn. De esta manera deja ver 
que su propia posiciôn no puede ser esta. Su posiciôn sera precisamente la 
de quien no piensa de ese modo,(...) la de qu^en se opone. Ouien dice una
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ironia quiere hacer canprender que considéra absurdo el producir el enunci£ 
do que acaba de hacer, o sea, que tiene un posicion sobre el particular y 
que tal posicion es la de rechazarlo. No muestra sôlo su posiciôn sino tam 
bien, y sobre todo, la posiciôn contraria, prestando atenciôn a que quede 
muy claro para el destinatario el hecho de que esta posiciôn es justaraente 
contraria a la suya".
El ironista establece, pues, una triple re­
lac iôn enunciativa: de distancia respecto a su propio enunciado, de tal ra£
do que el efecto antifrastico quede asegurado; de rechazo implicito respec_ 
to al universo intelectual y axiolôgico instituido por la cita y respecto a 
la posiciôn enunciativa virtual aludida como remitente de aquella cita; y 
de complicidad con el destinatario de la expresiôn irônica, con quien se pre_ 
sume 0 se trata de instaurer una comunidad evaluative. La ironia conlleva 
una apelaciôn a los conocimientos, expectatives y creencias de su destinata­
rio, re quiere tambien de un câlculo prospective por el que el ironista preve 
la doble interprêtaciôn del destinatario: este ha de percibir la no adhe­
siôn del locutor a su enunciado (a la verdad y a la valoraciôn que propone 
"literalnente" ) y ha de pre star su consentimiento al universo axiolôgico en 
el que opera el argumente irônico. El ironista propone, en suraa, un diâlogo 
implicito con su interlocutor en el que se promueve un contrato de complici­
dad precisamente por el seflalaraiento de una tercera instancia, virtual, pos£ 
cional, que es la postura ridicula, divergente o absurd a contra la que se ha-
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bla. Kerbrat-Orecchioni, 1975, afirma rotundamente que la iraiia requiers 
del trio actancial; locutor, receptor y blanco, pero esta figura es la ms 
ma que Freud postulaba en su teoria del chiste tendencioso.
La ironia, que he querido ver como una es­
trategia discursiva de la clase comica, présenta el analista las propieda­
des del discurso de superioridad que sefialaran Aristôteles, Hobbes o Berg­
son. Ahora bien, la superioridad no es el resultado de un juicio de supe- 
rioridad en el que, dualmsnte , el agente cômico ridiculiza o dégrada a al- 
gun otro. Es mâs bien resultado de una estrategia discursiva por la que 
el agente ridiculiza a otro ante un interlocutor o destinatario que es in- 
vitado, en la propia acciôn de discurso, a compartir la posiciôn de superi£ 
ridad. En otros terminos, la ironia es un acto de complicidad y de victi­
maciôn de un .tercero en virtud del cual los interlocutores se concilian, o 
ratifican unaavenencia préexistante respecto a sus posiciones axiolôgicas.
Puede, pues, conjeturarse que en el nivel 
de la interpretaciôn sociolôgica la ironia es una sanciôn o una tâctica de 
coneenso que apunta a la integraciôn de los valores del grupo, y que en el 
nivel de una lectura antropolôgica mâs general se trata de una cœicreciôn 
0 especificaciôn del modelo trascendental de la complicidad que anterior- 
mente expuse: représenta una aplicaciôn de aquella estructura en el âmbi­
to axiolôgico.
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Hay que precisar aun que el mecanismo san- 
clonador (del tercero) en virtud del cual el ironista acierta a obtener la 
complicidad de su destinatario contra el blanco de la ircmia tiene el carâc­
ter de una instituciôn pragnâtica: la acciôn ilocutoria de burla (2). "El
burlarse con otro -seflala Graciân en El Discrete- es tratarle de inferior, 
y a lo mâs de igual, pues se le aja el decoro y se le niega la veneraciôn" 
(1938: 75). La afirmaciôn de Graciân, aun sin las precisiones lexicogrâfi-
cas que en rigor exigiria su comentario, pone de manifiesto que el acto de 
burla atenta contra cualidades de la victima (el decoro, la veneraciôn) que 
vienen establecidas por una atribuciôn social. El honor o el respeto que re_ 
sultan "ajados" en la burla son resultado de una mirâda social, de la acciôn 
testifical de la comunidad entendida como destinatario-sancionador de las 
conductas individuales. Poco importa aqui la deterrainaciôn histôrico-cult£ 
rai del ajamiento al que alude Graciân, deudor de una particular concepcion 
de la honra y del ï«gpéto mutuo. Lo que me parece relevante es la estructura 
de très actantes implicita en su aforismo: el burlador, el blanco y el des­
tina tario-sancicn ad or .
La burla en su doble acepciôn de menoscaboy 
engafio, requiers siempre de un ac tante testigo, cômplice del bur lad ex* y san- 
cionador de la victima, que puede aparecer o no como un actor empirico en la 
situaciôn interactiva particular. No liay que olvidar que las très figuras 
actanciales de la ironia son susceptibles de producir distintos sincretisroos:
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asi, en un posible "soliloquio autoironico", el actor asuiœ las très posi- 
cicxies actanciales; en la figura de la "obediencia ccoversatoria", que he 
identificado y descrito en II. 3.4, el receptor es simultaneamente des_ 
tinatario y victima, etc.
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2. LA BROMA
2.1. La naturaleza de la broraa
Corao ya expuse en un trabajo anterior,que 
ne servira de referencia bâsica en la exposicion de este apartado, el térnû 
no"broraa" procédé de bibrSsco; carcomer, devorar, y en griego brôraa désigna 
"caries" aderaâs de "chanza" (Abril, 1980: 76).
En castellano "broraa" tiene mas de un sen 
tido. Debo precisar que me refiero a la accion de erabroraar o de "gastar 
una broraa" y no a la de bromear o "hablar en broraa". Lo que me ocupa es, 
pues, la accién ritual en la que unoo varios sujetos someten a otro u otros 
a un en^ afio que se desraiente en virtud de su propia consecucion y que va 
acompaflado de ciertos agravios que raas adelante describiré. En cuanto ac­
cion a la- par ridiculisante y deceptive, la broraa da cuenta de las dos ace£ 
clones ya raencionadas de "burla". Su carâcter de humillaciôn y de transgre 
siôn (provisional) de las maximas cooperatives justifies tarabién el sentido 
etiraologico al que acabo de aludir: no hay acaso ninguna practice coraica
que, en una primera aproxiraaciôn , satisfaga tanto las observaciones de Eau 
delaire y de Bergson sobre la malignidad y la agresividad de lo coraico corao 
la brcxna.
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Fry, 1963: 111, ha seflalado que las bromas (practical jokes) involucran ob
viamente competicion y que en su estructura abstracts representan "un inten 
to de una persona o grupo de colocar a otra persona o grupo en la posicidn 
de ser divertidos, o de ser divertidos en cuanto inferiores". La situacion 
de broma conlleva una évidente disparidad de apreciaciôn entre la parte bro 
mista y la parte victimada: quien sufre las consecuencias de la broma no
puede reir hasta que llega a serlo'para él, hasta que el episodio se le co- 
munica como un juego (ibid.: 142).
La segunda observacion de Fry lleva a cier
tas consideraciones générales:
1) La secuencia convencional de la broma consta de dos episodios taies 
que el segundo versa acerca del primero, es decir, constituye un acto de me- 
tacomunicacion sobre este.
2) La definicion metacomunicativa résultante es la de "juego", caracte 
rizado inicialmente por la oposiciôn a "serio". Ciertamente no contamos s£ 
no con una comprensiôn intuitiva de ambas nociones, que acaso constituyan 
"primitivos semânticos" del lenguaje referido al "sentido de la realidad" 
(3).
3) La secuencia de la broraa conlleva un realineamiento actancial tal 
que el actor o los actores inicialmente toraado(s) cotio victima pasa(n) a 
ser proraovido(s) a la funciôn destinataria respecte al conjunto de la ac­
cion, retrospectivamente redefinida.
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Los actos de humillaciôn y agravio que la broma incluye aproximan 
esta actividad a practicas sociales mucho menos "inocentes". El limite en­
tre la broraa y la mera vejacion, que los bromistas compétentes no traspasan, 
viene sehalado por la nocion misma de "broma pesada", que équivale a broma 
fallida por referencia a un sistema de convenciones constitutives de la ac.- 
ciôn de bromear. Fry sefiala a este respecte que las vejaciones del tipo de 
las "novatadas" se establecen necesariamente sobre el marco: "esto es se­
rio", en tanto que las bromas propiamente dichas remiten a un marco de (so- 
cialmente reconocida) "irrealidad" (ibid.: 166-169).
Fry insiste en que las practicas comico- 
humoris.ticas son "multideterminadas", es decir, en que su existencia no pue_ 
de ser justificada por uno solo sino por muy diverses fines sociales y psi- 
colôgicos. No obstante propone una sugeridora conjetura sobre la funcion 
prédominante de las actividades humoristicas y de la broma en particular:la 
observacion etoldgica ha llevado al reconocimiento de comunicaciones relat£ 
vas a la jerarquia social y de interacciones agresivo-sumisivas que comun- 
mente actüan de modo inconsciente y autoraâtico. Pues bien, en este contex­
te "es posible considerar la sonrisa y la risa como (entre otras cosas, de£ 
de luego) sefiales de comunicaciôn no verbal, inconscientes, que tienen que 
ver especificamente con la jerarquia social y con la agresividad-pasividad, 
con el humer como un territorio en el que estas interacciones pueden lleva£ 
se a cabo. Las sonrisas y las risas parecen métodos de comunicaciôn (...), 
pueden considerarse como miembros de un extenso cuerpo de mensajes no verba
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les que son usados por los seres humanos para comunicar especificamente en 
torno a cuestiones del orden del "picoteo" (pecking order). Por "picoteo" 
(peck) se désigna un comportamiento que los etôlogos han observado inicial­
mente en las aves: se da un orden jerârquico definido en el que, segûn el
rango, el individuo puede picar o no a otros en la cabeza o en la' cresta.
El sonreir y el reir son anâlogos a la ex 
posicion del cuello por el lobo" (1963: 101). Las bromas, en la medida en
que pertenecen a esta clase de comportamientos jocosos, y en cuanto involu­
cran actitudes de superioridad respecte a la "victima" comica, parecen es- 
tar relacionadas también con el establecimiento de jerarquias de "picoteo" 
(ibid.: 111).
Coincide con Fry en que el humor, o mas 
precisamente la comicidad, es un "territorio" en el que ciertas interaccio­
nes pueden llevarse a cabo. Es el ambito institucional para el despliegue 
simulatorio, si se quiere simbolico, y por elle raismo neutralizador de la 
violencia potencial de las relaciones microsociales.
Ahora bien, la broma, en cuanto instituciai 
ritual particular del universe cornice, no tiene por resultado la ratifica- 
cion de un sistema de diferencias de rango preexistente, ni tampoco el esta
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blecimiento de un nuevo sistema jerârquico. Por el contrario la broma repro­
duce igualdad, "perraite el paso desde una igualdad simulada a otra igualdad 
simulada raerced al operador de una ceremonia humiliante, de un sacrificio r£ 
tuai a pequeha escala" (Abril, 1980: 87). La broma es un rito entre igua-
les que asegura, mediante un simulacre diferenciador que se desmiente por su 
propia consecucion, el restablecimiento de la igualdad inicial.
Un rite entre iguales, pues la profanaciôn 
provisional de la iraagen positiva de la victima, a la que luego aludiré, di- 
ficulta que los agravios propios de la broma sean ejercidos contra alguien 
inicialmente definido como superior o como inferior en el sistema jerârquico 
del grupo.
Un restablecimiento de la igualdad, y no 
una mera expresiôn de ella: restablecer es volver a instituir, confirraar sim 
bolicamente la .vigencia de la igualdad de partida mediante la incorporaciôn 
del plusvalor de sentido proporcionado por la propia prâctica ritual del sa­
crificio. Los iguales que intervienen en el ri to de la brcana, una vez que 
han dramatizado la discordia y el abandono de las normas, llegan a ser, uti- 
lizando la expresiôn paradôjica de Orwell, "mâs iguales" que antes. Como el 
potlatch de Mauss, 1971: 160 y stes., la broma es un intercambio agonisti-
co en el que se destruye ritual y provisionalmente ciertos bienes, a saber, 
la imagen positiva de los actores, el sistema de respeto y distancia mutua y
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las reglas coopérât!vas y corteses que lo salvaguardan. El exceso o des- 
pilfarro (de sentido) propio de los intercambios simbôlicos viene curiosa 
mente connotado por el propio verbo "gastar" de la expresiôn coraun "gastar 
una broma". A diferencia del potlatch el intercambio simbôlico de la br£ 
ma no culmina en el aseguramiento de diferencias jerârquicas o estatuta- 
rias, sino en la reinstituciôn de vinculos igualitarios: la reciprocidad, 
la atribuciôn mutua de sanciones positivas, etc., fortalecidos simbôlica- 
mente por su provisional puesta entre paréntesis. Mi analisis concluye, 
como la opinion popular y tradicional sobre este particular, que el rito 
de la brcxna "acorta distancias", vigoriza el consenso del grupo.
En una perspectiva filosôfico-antropol£ 
gica, el ritual de la broma, como los ritos(religiosos) de los que habla 
Girard, es una reproducciôn de la crisis mimética; "los ritos consister 
en transformar en acto de colaboraciôn social, paradôjicamente, la desa- 
gregaciôn conflictual de la ccxnunidad (...) Al reproducir siempre el mo­
dèle mimético en un espiritu de armonia social, la acciôn debe poco a po- 
co vaciarse de toda violencia real para no dejar subsistir mâs que una fo£ 
ma "pura" (...) En sus rituaies, las sociedades primitivas se abandonan 
voluntariamente a lo que temen mâs que nada durante el resto del tiempo, 
la disoluciôn mimética de la comunidad (...) Todo ocurre como si se pen­
sera que la desintegraciôn simulada pudiese alejar la desintegraciôn real" 
(Girard, 1978: 33-36).
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No tratamos de un rito religioso ni de s£ 
ciedades "primitivas", pero la descripcion de la broma muestra los mismos 
eleaentos y la explicacion nos conduce a resultados anâlogos: el grupo se
abandons a la quiebra de sus principles cooperatives y reduce la violencia 
a la forma "pura" de una victimacion controlada. Salvaguarda por elle la 
vigencia del consenso y previene la recaida en una disoluciôn violenta y 
efectiva de la coopéraciôn y la armonia social.
Debo afiadir que la vigencia antropolôgica 
del rito de broma parece sobradaraente acreditada por la célébraciôn anual 
de un "dia de los inocentes" que, con fechas y denominaciones diversas en 
otros paises europeos, proporciona una ocasiôn de impunidad institucional 
para la prâctica generalizada de las bromas.
2.2. El proceso cognitivo de la broma
La broma es una secuencia accional soste- 
nida por un equipo (4) que prépara en secreto algûn dispositivo embromante 
cuya acciôn produce efectos significatives en una victima, individual o co- 
lectiva.
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El dispositivo embroraante incluye ocasio 
nalmente artefactos funcionalmente especializados (existe incluse un rarao 
comercial de "objetos de broma") de efecto sensorial variado; pero una bro 
ma puede consumarse solo mediante la transmisiôn verbal de informacion, por 
ejemplo, de una falsa noticia alarmante. El rasgo comûn a los dispositivos 
embromantes es su caracter deceptive y el hecho de que provocan una pertur- 
bacion repentina de la "norraalidad" de una situacion. Elle ocurre por la 
apariciôn de sefiales de alarma que amenazan las expectativas asociadas a la 
situacion de manera repentina y sorprendente.
El valor deceptive, la subita quiebra de 
expectativas y el efecto de sorpresa consiguiente son todos rasgos que ya 
he considerado en mi analisis general de la comicidad. También lo es la do- 
ble isotopia semântica involucrada en el proceso de significaciôn del dispo 
sitivo embromante: bombas fétidas, bombones rellenos de sustancias pican-
tes o moscas artificiales en el plate de sopa hacen aparecer en el contexte 
semântico de las situaciones en las que aparecen la oposiciôn de universes 
de sentido como "sucio vs. limpio", "comestible vs. incomestible", "noble 
vs. innoble", etc.
La oposiciôn de valores semânticos impli- 
cados en la situaciôn es plenamente paralela a la incongruencia pragmatica 
derivada de la diferencia interpretativa entre los sujetos; "la broma se
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configura en la contraposicion de dos horizontes interprétatives heterogé- 
neos -el de los agentes bromistas y les espectadores, por una parte, y el 
de la victima embromada, por otra-, y el efecto comico, corao en el chiste, 
se desencadena por la percepcién de la disparidad una vez disuelta en el 
memento de "shock" (Abril, 1980: 76).
Ahora bien, el memento explosive de la broma (por utilizar la ex 
presiôn rotundamente expresiva de Bateson, y descriptivamente exacta en ca 
SOS de bromas ccxno la del cigarrillo que estalla) deseraboca en una redefi- 
nicion retrospectiva de la situaciôn y en la reorganizaciôn de las posici£ 
nés actanciales de los sujetos: el equipo bromista, hasta entonces remi-
tente de la chanza, asume la posicion destinataria, en cuanto espectador 
jocund o de sus resultados. La victima, que ha desempefiado la posiciôn em_i 
saria (cfr. III. 2.3), asume también el papel actancial de destinatario, 
tras una interpretaciôn retrospectiva que conlleva ocasionalmente procèsos 
de negociaciôn interactiva del acontecimiento; la reinterpretaciôn del pr£ 
ceso, posibilitada por una negociaciôn efectiva o virtual con el remitente, 
"presupone la aceptaciôn de un contrato de definicion retrospectiva de la 
situaciôn, de conmutaciôn del marco. En el mcxnento postrero de una broma 
no fallida todos los actores han de manifestarse ccxno destinatarios y pue­
den ademâs hacerlo como observedores, al evaluar criticamente sus activid£ 
des anteriores: sus sospechas y prevenciones, el grado de lealtad que han
profesado a sus roles y a su- linea interpretativa, los alineamientos y r£ 
alineamientos, etc." (ibid.: 79).
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En sintesis, el programa accional ideal de 
la broma consta de très fases canonicas:
1) Inicio: El equipo bromista actüa engafiosaraente sobre la vic­
tima disponiendo la quiebra siibita de las expectativas situacionales y, con 
siguientemente, slmulando el mantenimiento de la "normalidad".
2) Momento explosive: La acciôn produce signes de alarma para la 
victima, cuya conducts se ve modificada de modo jocoso para el espectador,y 
cuya interpretaciôn de la acciôn conduce al descubrimiento del engafio.
Les mementos (1) y (2) presentan al equipo 
bromista como remi tente y destinatario de la burla infligida a la victima 
(aun cuando cabe la existencia adicional de actores eh posiciôn de observa- 
dores, no remitente s pero si receptores o destinatarios). Eh ambas fases 
la victima ocupa la posiciôn que he denominado anteriormente emisaria, es 
dec^r, de un sujeto transraiscr doblemente burlado: cognitivamente, por su S£ 
raetimiento a un engafio, y pragmâticamente, por su padecimiento de un agra- 
vi O prietic0.
3) Final; Ambas partes acuerdan explicita o implicitamente una 
defin-iciôn comûn de la situaciôn recie'n acaecida, mediante la admisiôn del 
marco "broma" como limite interpretative. "Es la fase de cmsenso en la 
que, por expresario con palabras de Gofflnan, el mundo vuelve a ser como
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una boda" (ibid.: 79), y en la que la victima asume también la funciôn de
destinatario; una broraa no se consuma "felizmente", en el sentido austi- 
niano, hasta que las fases (1) y (2) son metacornunicativaraente clasifica- 
das como situaciôn cômica también para quienîes) ha(n) ejercido el papel 
de victima.
Asi pues, la secuencia de la broma consta 
de dos operaciones o prograraas cognitivos superpuestos:
A) La acciôn de engafio propiamente tal.
B) La acciôn ae transmitir el engafio como un mensa.ie.
La acciôn de engafio puede a su vez ser 
analizada en dos subprogramas: 1) el programa persuasivo, correlativo a 
un hacer ir.terpretativo del receptor (victima), que ha de ser anticipado 
estratégicamente por el remi tente y en virtud del cual aquél es conducido 
a un estado de engafio; 2) el programa informativo, por el que el remiten_ 
te, al disponer las operaciones que culminan en el memento explosivo, pr£ 
porciona a la victima una especie de "saber de efecto retardado" con sen 
tido y efectos ccntrarios a los del subprograms narrativo: "en la conse­
cucion de este programa no intervienen sôlo las manipulac i one s del remi- 
tente sobre el obieto (como la inserciôn del explosivo en el cigarrillo), 
sino también las manipulacicwies del propio receptor, induc id as por la per_
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suacion (como encender el cigarrillo)" (ibid.; 80). Asi pues, el programa
cognitivo preve tanto el momento deceptive cuando el desvelamiento que acae_ 
ce en la fase explosive y en virtud del cual el episodio se vuelve objeto 
susceptible de la reinterpretacion final.
El siguiente grafico trata de représenter 
sinteticamente las operaciones cognitivas de la broma:
(A) Accicn de engafSc
Manipulacion persuasiva
hacer hacerhacer creer
Remi tente . Emisario — ----momento----►Destinatario
(- saber) explosivo (+ saber
hacer saber
Manipulacion informative
(B) Metacomunicacion sobre (A)
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Debo ahora precisar algunas implicaciones 
de mi descripcion del acto de broraa como metacoraunicaion. En primer lugar, 
la me tacomunicacion significa un desplazamiento de la definicion de la re£ 
lid ad situacional, una transformacion del raarco cognitivo de la accion por 
parte de los actores. "La broma, como el juego, se vendria a conformer 
por un proceso de simulaciôn mediante el que una actividad se transforma 
en algo mode lad o segûn esa actividad primaria, pero se percibe por los par 
ticipes ccmo algo distinto: los complices de la broma y finalmente su vic_
tiraa reconocen, valga el ejemplo, que el revolver con el que se amenaza es 
de juguete, y a traves de la "falsa intimidacion" discriminan los dcsninios 
de la violencia efectiva y de la violencia virtual o simbolica. Y como Ba 
te son y la escuela de Palo Alto han ccnjeturado, la competencia en este t^ 
po de discriminaciones subyace a la "normalidad" social y a la "buena sa- 
lud mental" (ibid.: 77-78).
Ahora bien, &cuâl es el procedimiento di£ 
cursivo de este desplazamiento? Corao explicaba en el mismo trabajo, la 
brcana se consuma por un proceso de implicatura conversacional: la broma
arranca de una situacion "fabricada", simulatoria, en la que el bromista 
trata de acomcdar a la victima corao si de un contexte serio y cooperative 
se tratara. En ese contexte el bromista propone a la victima actos ilocu 
torios convencionales como donaciones (por ejemplo, del cigarrillo que re 
sultarâ explosivo) informaciones (que luego resultarân falsas), etc. El
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momento explosivo résulta del cumplimiento de una segunda linea de activi­
dad del bromista-femitente situada a otro nivel de accion, o de enunciaciôi, 
que no es una "dramatizacion" de carâcter pûblico, "sino el efecto de una 
acciôn secretary desencadena dos tipos de efectos perlocucionarios: por una 
parte ,secuelas como la alarma, la intimidacion o la repulsion; por otra,el 
reconocimiento del engafio a traves del que la victima pone en quiebra retro 
activaœnte las condiciones de cumplimiento de la ilocuciôn anterior. En 
efecto, el logro de los actos ilocucionarios dériva de la aceptaciôn por par 
te del receptor de ciertos supuestos que cabe llamar implicaciones pragnâti- 
cas convencionales y que Searle identifica con las reglas de cumplimiento.
Por ejemplo, en la donaciôn es una "régla 
preparatoria" que el objeto es beneficioso para el receptor, y es una "ré­
gla de sinceridad" que el emisor cree sinceramente que la acciôi sera del 
agrado del receptor, de modo que el receptor presupone taies extremes y su 
presuposiciôn puede verse como un acto que, en la serie del programa accio­
nal, condiciona la fe lie id ad de la acciôn del don. Cuando acæce el "shock", 
el receptor retira su implicite asentimiento a esos supuestos y, por ende, 
pone en quiebra retroactivamente las condiciones de cumplimiento de la ilocu 
ciôn anterior, es decir, niega el estatuto cooperative anteriormente atribu^ 
do al intercambio.
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Pero en este punto a pare ce también el proc£ 
30 Interpretative esencial de la broma; la atribuciôn al emisor de una rup- 
tura engafiosa del compromise interaccional no conlleva al rechazo de la coo- 
peraciôn posterior. La interpretaciôn del recorrido accional hasta ese mo­
mento -su percepciôn como parte de un programa convencional- permite impli- 
car que el emisor no trataba sin mâs de burlar las normas pragraâticas, sino 
que su comportamiento cuenta como una propuesta de trasladar la interacciôn 
a otro nivel, es decir, de hacer valer otra clase de reglas pragmâticas. Es_ 
ta implicaciôn del receptor es del tipo de las implicitaciones "conversacio- 
nales" descritas pcx* Grice: el emisor ha hecho mofa de todas o algunas de
las reglas conversatorias (relativas a la cant id ad de informaciôn, a la sin­
ceridad, a la pertinencia y a la claridad); ha burlado particularmente la 
de sinceridad mediante el engafio ahora descubierto, y sin embargo hay razo- 
nes para paisar que no trata de infringir el "principio de cooperaciôn", si­
no de situar esta a un nivel diferente del que las convenciones propias de 
la situaciôn que hasta ese momento se daba por efectiva exigent lo que la 
implicitaciôn conversacional postula es un marco accional, es decir, un sis­
tema Virtual de accicnes, en el que la conducta del bromista no resuite in- 
fractora. "Humor", "broma" o "ccntexto no serio" son algunas denomina­
ciones para ese marco, en el que obviamente cuentan definiciones especificas 
de la vendad y exigencies de una sinceridad sui generis" (ibid.: 85-86).
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En esta larga cita se trata de dar a enteri 
der que la funciôn esencial de la implicatura conversacional es la conmuta­
ciôn del marco metacomunicativo y la ccxisiguiente modificaciôn del sistema . 
de presuposiciones vinculado a la situaciôn.
Una critica excesivamente normative podria 
ver en la broma y en los restantes comportamientos "no serios" la mera in- 
fracciôn mâs o menos tolerada socialmente, de las convenciones cooperatives 
comunes. Yo veo mâs bien la expresiôn de un distinto universo de realidad 
y de expectativas interaccicnales regido por principios de coherencia, coo­
peraciôn y sinceridad diverses de los del"discurso serio". La aceptacicxide 
la broma, sobre todo por parte de la victima, que es quien en ultima instan 
cia légitima o sanciona su cumplimiento, équivale a la admisiôn, por trans£ 
toria que sea, de la normalidad de conductas que en otros contextos serian 
reputadas de "falaces", "incohérentes" o "pueriles".
La broma es implicativamente reconocida o£ 
mo una clase "especial" de acciones-enunciados, fundada en convenciones es- 
pecificas y diferentes de las que rigen la interacciôn comunicativa habituai; 
es una institueiôn diseursiva de tipo formai, un ritual cuya gramâtica perte_ 
nece a la competencia discursive de los actores, al menos de aquellos a los 
que se atribuye un "sentido del humor" o una "capacidad de gastar/encajar bro 
raas". La broma consuma su programa cognitivo cuando los actores alcanzan a
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définir retrospectiva y metacornunicativaraente un engafio premeditado como 
conducta "normal", en conforraidad con las reglas de una institucion soci^ 
mente reconocida.
2.3. La dimension pragmâtica
Pero ya he indicado que la broraa no es 
sôlo el proceso cognitivo de un engafio que se desmiente en virtud de su 
propia conseeuciôn y que se légitima ritualmente. La broma es sobre todo 
un acto de humillaciôn.
Como la ironia, la broma satisface las 
dos acepciones de "burla": el engafio y el agravio o desprestigio a la vic_
tima.
La acciôn deceptiva de la broraa conlleva, 
junto a la efimera convulsiôn de las presunciones de la victima respecte a 
la situaciôn, "un moderado aunque significative détérioré de su compostu- 
ra, el quebrantamiento de la imagen que reclama para si a lo largo de la
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interacciôn" (ibid.: 86), es decir, de su cara, en el sentido goffmaniano
(cfr. IV. 3.3).
El embromar atenta contra la implicita re£ 
-vindicacim de la propia imagen por el actor, pero si la noci&r de cau'a 
parece demasiado prôxima a un concepto ontclôgico, basta con reconocer que 
la broma a tenta contra un principio de coherencia (del cœnportaiaiento) co­
mo el que Berrendonner, 1981: 229-231, propone entre" sus normas institu-
cionales del diseurso y que ccxicierne a la exigencia de compatibilidad en­
tre las enunciaciones sucesivas de un sujeto. En efecto, lo que la broma 
conculca pragmâticamente es el mantenimiento de una line a de conducta so- 
ciodiscursivamente astable por parte de la victima. El dafio fisico even- 
tualmente infligido no es en si mismo un fin de la broma, sino un raedio 
mâs de asegurar la incoherencia, la discontinuidad significativa de la ac­
tividad del sujeto: "en unos casos se trata de producir en el respuestas
refiejas,atolondradas que proporcionan una imagen puéril, débil o regresi- 
va; 0 de atentar directamente contra la "fachada personal", segûn otro 
concepto de Goffman, 1971: 34-36, que se refiere al conjunto de signos in
timamente ligados al actuante que informan sobre su "estado ritual tempo­
ral", 0 apariencia, y sobre su roi situacional, o modales: mojaduras, man 
chas en la ropa o en la piel, etc.; en otros casos se le priva de la posi- 
bilidad de comportamientos evasivos, del recurso a los buenos modales Q a 
la "ignorancia disereta" (Abril, 1980: 86).
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Meraas,en todos los casos, y con idependen_ 
cia de la naturaleza del dispositivo embromante o de su intensidad, el mero 
hecho de"haber pioado" en la broma es signo de un deficit coretencial, de 
una candidez impropia. En cuantb incohérente y en cuanto ingenua, la vict_i 
ma es presented a por la accion de brcxaa corao un sujeto inepto desde el pun­
to de vista de la competencia discursiva.
Pero despues del momento explosivo, el 
agravio a la victima es corregido del mismo modo que su engafio: "la menti­
ra del bromista es, desde luego, positivamente evaluada en razôn de su efec_ 
tividad, pero tambiën se exonéra a la victima mediante la minimizaciôn del 
dafio sufrido y la alabanza de su buena recepcion de la chanza; en ultima 
instancia, esa buena disposicion indica una adecuada competencia para des- 
envolverse en el marco de la broma" (ibid.: 86-87). La aceptaciôn de la
broma équivale a una recualificaciôn competencia! de la victima en los te'r- 
minos, si no de una competencia discursiva general, si al menos de la compe 
tencia particular o institucional propia del ccxitexto bromistico.
En todo caso, la infracciôn de la victima 
al principio de coherencia o a cualesquiera otras normas de comportamiento 
es una infracciôn sui generis, no una transgresiôn'(intencional) sino el re­
sultado no querido por el actor de una verdadera transgresiài del bromista.
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Habria que precisar asi que lo que la risa del destinatario sanciona no es 
tanto una transgresion de la victima cuanto Ids efectos practicos en su ac_ 
tuaci&i ae una infracciôn que en modo alguno puede atribuirsele. La risa
no sanciona un comportamiento transgresor, sino la amenaza misma a la aut£
nomia y a la coherencia del comportamiento de un sujeto, privado provi-
sionalmente del control sobre sus acciones. En la broma, la sanciôn pesa
sobre los efectos de una transgresiôn virtual. Es,%en otras palabras, una 
sanciôn preventiva.
fcl principio general de la cortesia de R. 
Lakoff establece: "que el hablante actûe como si su posiciôn social fuese
inferior a la de su interlocutor" {1976 : 409) y se especifica en très re_
glas bâsicas: no imponerse; ofrecer alternatives; poner al receptw en
una situaciôn cômoda (1978: 229). Pues bien, a la vista de todos las con
sideraciones anteriores parece que la broma y su remitente proceden en un 
sentido adverso a aquel répertorie de reglas pragmâticas. Sin embargo, y 
corao ya sefiale en Abril, 1980: 87, la contravenciôn de las normas corte_
ses ha de interpretarse en este contexte de manera anâloga a la aparente 
infracciœ a la mâxima cooperativa de sinceridad: "como un mecanisrao que 
commuta diferentes marcos, es decir, diverses sistemas de aplicaciôn y de 
significaciôn de las reglas pragmâticas".
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Lakoff acierta a proponer que la cuestion 
verdaderamsnte Importante de la cortesia es saber "cuando es cor tes ser cor 
tes" 51976: 409). Y asi, aun cuando "la imposiciôn a la victima de una
Imagpn desfavorable en el transcurso de la broma se express, como infrac­
ciôn de la primera régla de Lakoff (...), puede implicitar conversacional- 
mente la voluntad del emisor de hacer valer la tercera: poner al receptor
en una posiciôn confortable mediante la quiebra humorIstica de la rigidez 
ceremonial propia de las situaciones "sérias" (Abril, 1980: 87). La bro­
ma aparece entonces ccmo un procedimiento ritual para quebrantar las
(otras) distancias rituales de la vida cotidiana. Al ignal que la ironia,
desde el punto de vista de Berrendonner, la broma représenta una normalizada 
defensa contra las normas.
2. 4. Para una gramâtica de la broma
En los apartados anteriores he descrito ya 
algunas de las condiciones que debe satisfacer una acciôn para ser considerada 
como broma. Por ejemplo, esta puede resultar fallida por defecto si el 
programa cognitivo de engafio no .se cumple en todos sus pasos y en algûn momen 
to se desvela el secreto del dispositivo deceptivo. 0 si los actos humillan 
tes no alcanzan una suficiente significatividad.
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Pero tambiën es posible un raalogro por exceso) 
en aquellos casos en que la naturaleza del engafio y/o de la humillaciôn impide 
al actor emisario su asunciôn de la funciôn destinataria, o lo que es lo mismo,, 
el logro de una definiciôn retrospectiva- compartida de la situaciôn como "no 
séria". Para no devenir "brcxna pas ad a" la acciôn ha de alcanzar la enmien 
da del agravio infligido a la victima, la sanciôn positiva de su actuaciôn y 
de la del re mi ten te - br cxnis ta.
Asi pues, la régla esencial de la broma es quee 
sus efectos lesivos resulten re"versibles: "la broma pesada se caracteriza pre—  
cisamente por ocasicmar dafios «que trascienden o amenazan trascender los limites 
de la situaciôn misma y que por tanto no podrân repararse en el contexte de la 
acciôn intragrupal: sirvan de ejemplo la desnudez en la calle de un personaje
pûblico, la estigmatizaciôn fisica o, en el limite de lo irreversible, la muer —  
te" (Abril, 1980: 88). La cœdiciôn de reversibilidad équivale a la limita- 
ciôn del contexte ritual de la broma como âmbito de las acciones de agravio, 
engafio, reparaciôn y desengafio que involucra.
Las constricciones que acotan este escenario 
pueden ser agrupadas en relaciôn a très parâmetrès bâsicos:
1) Tiempo: Desde el punto de vista del tiempo intemo de la acciôn, la
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broma requiere de una duracion limitada del agravio, que no puede mantener- 
se ni reiterarse indefinidamente. Desde le punto de vista externo, la bro 
ma es una actividad prescrits en ciertas fechas o mementos rituales (por ejem 
plo, el "Dia de los Inocentes"), prohibida en otros (por ejemplo, celebra- 
ciones u ocasiones de cierta gravedad) y facultative en los restantes casos.
2) Espacio: Desde el punto de vista interno, la broma réclama un recintc 
ritual inaccesible a observadcres no ratifieados por el grupo como destinara- 
rios. No admite, pues, efectos obicuos. Desde el punto de vista externo 
rechaza el transite entre ciertos ambitos de sociabilidad, como la extension 
de un agravio privado a la esfera publica, o el uso de espacios rituales con£ 
titutivamente "serios" ccmo velatorios, tribunales de justicia, etc.
3) Subjetividad: Las restricciones sobre la naturaleza y el comportamiento
de los actores son muy variadas, pero pueden destacarse entre ellas:
- Un cierto nivel de conocimiento mutuo y de relacion socioafectiva entre 
los actores. Esta conddcion garanti za la inequivoca interpretaciôn de
la intenciôn bromista del remi^ente por parte de la victima, e impide
el anonimato del remitentÆ.
- Un principio de reciprocidad tal que los actores presuiaan el posible in­
tercambio de sus pape les en situaciones anâlogas. La "especializaciôn" 
en el papel de bromista, y mas aun en el de victima, tiende a desacredi- 
tar los supuestos consencuales e igualitarios sobre y hacia los que proce^ ' 
de la broma. El brcxnista reiterative termina por hacer imposible la so£
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presa o quiebra de expectativas central en el episodio de la broma.
- Debe darse una homogeneidad o igualdad de los actores desde el punto de 
vista del sistema de rango social preexistente. Una tentativa de broma 
de algûn actor reconocido como "superior" sobre un "inferior" puede 
ser fâcilroente sancionada como no cooperativa o vejatoria; es el efime- 
ro simulacro de superioridad sobre la victima lo que dificulta esta cl£ 
se de bromas: "segûn el principio conversatorio propuesto por Gordon y 
Lakoff, en las situaciones llamadas sérias no se dice nada que el inter_
locutor da por descontado: es incorrecto, por-ejemplo, despedirse de una
visita ccn las palabras "gracias por no llevarse los ceniceros". Parece
que tambiën en las bromas puede resultar inmoderado, e incluso ofensivo,
que alguen reconocido como superior y que da su superioridad por desccn- 
tada participe.en un simulacro humillatorio para un inferior" (ibid.: ST­
BS).
Pero tambiën lo contrario es cierto: la ten­
tativa de broma de un "subalterno" sobre un "superior" puede fâcilmente indu- 
cir a presunciones pragmâticas de hostilidad, revanchisme, etc.
Estas reglas tienen no obstante un cierto va­
lor jerârquico: la de "igualdad de rango", por ejemplo, es menos déterminante
que la de "conocimiento mutuo". . .
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3, NOTAS
(1) La idea previa de Berrendonner es que el empleo ironie o re­
quière de la proposicion la posesiôn de un valor argumen- 
tativo y no de un vâlor lëxicaiœnte axiolôgico: las "cir
cunstancias discursives" pueden transformar en argumentes, 
y por lo tanto en enunciados irônicos virtuales, proposici£ 
nés que carecen de valor axiolôgico desde el punto de vista 
le'xico. Lo que se requiers es la creaciôn de un "universo 
inte lectuai" en el que la proposiciôn reciba estatuto argu­
mentative frente a las conclusiones axiolôgicas.
(2) Huteheon ha subrayado que la ironia posee un ethos prédomi­
nante mente burlôn, entendiendo el ethos como estado afec- 
tivo suscitado en la audiencia, o como respuesta dominante 
buscada por el texte, es decir, mâs bien como pathos arist£ 
telico. La sâtira se caracterizaria por un ethos despecti- 
vo y la parodia por un ethos neutro o "no marcado". Esta 
distinciôn lleva a la autora a proponer un grâfico en el que 
se representan las ar ticulac i one s e intersecciones de va­
rios efectos de sentido afines (1981: 145-149):
ETHOS BURLŒ
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Pequefia sonrisa de 
reconocimiento
Risa desdeAosa
laCNIA
PARODIASAURA
Neutre (ludico
ETHOS NO 
MARCADO
ETHOS DESPECTIVO Respetuoso 
Contestatario
Satira 
parôdica
Parodia
satirica
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(3) Las nociones de "serio” vs. "jueg<yftoserio" estan involu^  
cradas en la definicion misma de "marco metacoraunicativo" 
dé Bateson, 1976, o en la categoria "marco primario vs. 
raarco transformado" de Goffman, 1974. Es de advertir que 
la idea de "seriedad" implicada en la nociôn de "lengua 
je serio" de la filosofia analitica no cuenta con una 
definieion positiva. Asf, Searle, 1980: 65, se limita
a excluir del lenguaje serio usos ccano los "no literales", 
empleos œtaféricos y sarcâsticos, dramatizacicnes, etc.
Tampoco creo que la nocion de "mundo del sentido coraûn" 
de Schütz, 1974, a, equivalga a la de contexte o marco 
serio: nuestro sentido cotidiano de la realidad esta im
pregnado,también de la simulacion, del dramatismo y del 
juego.
Por otra parte la catégorie "serio vs^ . juego" es posible_ 
mente reductora de una constelacién graduai o continua 
de efectos de sentido.
(4) El concepto de "equipo de actuaciôn" procédé de Gofftaan, 
1971: 115-116, y se refiere a un conjunto de individuos
cuya cooperaciôn es indispensable para mantener la defin^ 
cion de una situacion. Tambien en el caso de la broma 
existe la posibilidad, reconocida por Gofftaan, de equi- 
pos unipersonales ; el mismo individuo o actor ha de des- 
empefiar distintos papeles, distanciarse de ellos, etc.con 
el objeto de dramatizar y définir coherentemente la situ£ 
cion.
VI:
îECAPITDLACim Y CCWCLUSICWES
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Del dibujante Chas Addair^ s 
(Addams and Evil).
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1. Esta memoria debia comenzar con la exposicion del marco conceptual en el 
que su auter inscribe los problemas de la comunicacion y del discurso, y 
en el que cobra sentido el supuesto de la complicidad trascendental.
La exposicion tiene inicialmente un carâcter 
polëmico, porque trata de disputer la validez del, aûn dominante, para­
dise positiviste y normativo de las ciencias de la conunicacion, y por- 
que la nociôn de dialogismo que propugan no confirma tampoco las presun- 
ciaies consensuales mas en boga entre los teôricos de la intersubjetivi- 
dad.
Mi indagaciôn tiene un carâcter teôrico por 
referencia a la categoria teôrico vs. empirico, pero no alcanza a propo- 
ner una teorla stricto sensu. El conjunto de las proposiciones teôri- 
cas que de elle se pueden extraer constituiria una especie de "teoria 
formai", segiîn la ace pci ôn de Sirarael recogida por Boudon, 1984: 213- 
224: un cuadro conceptuel general que no de cuenta de todas las si-
tuaciones observables y cuyas proposiciones no comportan consecuencias 
empiricas sin numerosas precisiones adicionales, pero que puede propo 
cionar un marco sugpridor para la cmstrucciôn de teorias propiamente 
taies. El frecuente recurso a los calificativos "heuristico" y "pros 
pectivo" debe, pues, reiterarse al adjetivar el présente trabajo.
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La parte segunda y mas "temâtica" de la in 
vestigaciôn contiens una revision de las tradiciones ■ teôricas relatives 
a la comicidad y se cierra con un capitule analitico sobre la ircnia y 
la broma. Esta clausura analitica viene exigida por la necesidad de raos_ 
trar la posible fecundidad de una perspective semiôtica transdiscipli- 
nar cono la que he tratado de adoptar a lo largo del trabajo.
2. Las nociones de informacion, comunicaciôn, côdigo, emisory receptor con£ 
cen un creciente e'xito en el discurso cientifico-tecnico e incluse en el 
habla popular. La vigencia del "paradigme informacional" es comûniœnte 
admitida en amplios sectors s de la comunidad cientifica, e incluse mas o 
menos subrepticiaroente invocada por los poderes publicos y por las corpo 
raclonss informativas como una nueva fusnte de legitimacion. Ne ha sido 
mi objetivo la description de los efectos producidos por taies invocacio- 
nes, ni el mâs amplio examen de la racionalizaciôn instrumental y del c œ  
trol del comportamiento derivados de la "informed, zaciôn delà sociedad", de 
la hegemonia de los mass media y del e'xito del modelo informacional de 
la comunicacion (cuya propia etimologia, cum-munus, sugiere, por ciertq 
la idea de acciœ instrumental conjunta). Pero si he destacado que -es 
muy discutible la pertinencia de este ultimo modelo fuera del âmbito te'c- 
nico para el que fue originalmente pergeAado.
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La teoria informacional, al menos en su ver 
sion trivial, cercena los procès os agoristicos de la interaccion lingüi£ 
tica, reduce el papel receptive a la mera refrendacion de las propue s- 
tas semantic o-pragnâtic as del emisor y traduce, en fin, la intersubjet£ 
vidad a una objetividad positivista privada de mediacion.
Eh efecto, la propia distinciôn entre los 
polos emisivo y receptive, o locutivo y audiencial, deja de ser pertinen 
te en aquellos con textes de la interaccion humana en los que la recipro- 
cidad de perspectivas y la reversibidad de las posiciones comunicativas 
son supuestos que condicionan la posibilidad misma de las prâcticas de 
comunicacion y no efectos ocasionales.
La "ilusiâi telegrâfica" producida por el 
modelo informacional de los ingenieros proporcicna asi una parad6jica re_ 
presentacion de la relaciôn interlocutiva; plenamente siroetica. desde 
el punto de vista cotnpetencial, pues se presume la comunidad de sentido 
y de côdigo entre los actcres, cuando no su igualmente compartido-incom- 
petencia, la relaciôn es asimëtrica desde el punto de vista operacional, 
pues al emisor le corresponde la actividad productiva y codificadora y 
al receptor la escasa iniciativa de recibir y entender.
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Se ha dicho que en el informacionalismo, y 
tambien en el estructuralismo ortodoxo, el hablante, mas que hablar, "es 
hablado" por el côdigo. El côdigo informacional, ademâs, establece 
una relaciôn astable y trivial entre los simbolos y valor semiôtico , 
équivale a "palabras congé ladas" (jacques, 1982b: 162).
Pero el supuesto de un côdigo uniforme, co- 
mûn y pacificamente compartido por el emisor y el receptor ha sido rei- 
teradamente desmentido por los estudios socio y etnolingüisticos, y la 
creencia en su "no transgredibilidad" es igualmente impugnable desde 
las perspectivas "interpretativas" de la pragrâtica: la comunicaciôn
involucra procesos de transeodificaciôn, de transgresiôn tâctica (como 
el sobreentendido de Grice) , e incluse de suspensiôn provisional de las 
reglas.
Es en este contexte en el que cobra particu 
lar interës una reflexiôn sobre la regulaciôn interactiva que euestione 
los supuestos normativistas de la episteme informacional, y su misma n£ 
ciôn de côdigo.
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3. A la line alidad transi ti va de la "ilusirâi telegrâfica" cabe oponer, 
en primer termine, la reflexividad que atraviesa todas las dimensiones 
de la interacciài comunicativa.
La reflexividad détermina las relaciones 
entre intenciôn y ccnvenciôn en virtud de las que el signo mismo se 
ccnstituye. Rige tambien las relaciones entre los enunciados y su 
contexte, meroed a las cuales cada enunciadp propone y presupone las 
oondioiones ocntextuales en que apareoe: el signifioado y la aoep-
tabilidad del enunciado no son explioables en los soles terminos de 
una oorrespondencia entre formas y normas, sine en los de hipotesis 
que, como las de Wittgenstein o Austin, presentan al enunciado en cvan 
to acte de mostracién de su propio sentido, y no en cuanto mera re- 
presentaciôn.
La reflexividad rige, en fin, la constitu- 
cion misma de la racionalidad cotidiana, en la medida en que las justi- 
ficaciones que los sujetes rinden de sus acciones hilvanan su propia in 
teligibilidad y su cohere ne ia, tanto ccxno las del entomo accional. Eh 
este horizonte interpretative, y no en el de una concepciôn rigidamente 
jerârquica de tipos logicos hay que entender las nociones de metaco- 
municaciôn y de marco. Los marcos o escenarios interactives no son
439
solo entidades de orden representative, es decir, estereotipos situacio- 
nales estructurados en la nente de los sujetos, sine productos reflexi­
ves de una définieion de la situacion que forma parte de la situacion 
mlsma. El contexte, en cualquiera de sus variantes, no es nunca un me­
re date, sine el resultado de una actividad construetiva y racionalizado 
ra de los sujetos implicados en ël. Eh el terreno lingüistico, la co- 
enunciaciôn de los intoiocutores produce el telon de fonde presuposici£ 
nal sobre el que sera posible que las sucesivas ocurrencias vayan cobran 
do sentido. Cada interlocutor ha de anticiper las inte rpre tac ione s, pr£ 
supuestos e intenciones del otro, y ha de reconstruir retrospectivamente 
el trasfondo "topico" que hace pertinente cada nuevo "comento". De 
ello se infiere , en todo caso, que la coincidencia interpretative respe£ 
to al contexto es un limite inalcanzable: el consenso pragnâtico es una
condiciôn de la interaccion, pero una condiciôn que se expresa siempre 
de forma inestable y provisional.
La reflexividad y la cooperaciôn conflic- 
tiva de los sujetos en el sostenimiento de las situéeiones interacti­
ves rcanpe, pues, con la idea, o el ideal, positivista de un ccntexto 
entendid0 como espacio "newtoniano" de la enunciaciôn, y con el "id£ 
lio" interlocutivo que, como los matrimonies por interës, se sostenia 
gracias a institueiones externes a la relaciôn actual: los côdigos
semânticos y las reglas de comportamiento dados de una vez por todas.
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4. "Las reglas no actuan a distancia", afinnaba Wittgenstein: e'sa es qni-
7À la expresi6n condenseda de un paradigme interpretative que aplica la 
metafora del juego a la interaccion comunicativa y que trata de equilibrar 
los requerimientos institutivos e innovadores del lenguaje, al anali- 
zar las regies en el interior de las practices de discurso que regulan.
Por mi parte trato de contribuir a esa pers­
pective con la propuesta de dos nociones que, aunque terminologicamente 
equivocas, remiten a un doble nivel de engranaje de la accion comunicati­
va con las normas: las instituciones formales e informaiss. Las prime­
ras se corresponden, àpeu près, con las instituciones, en sentido fuer- 
te, que regulan las practices rituales, y cuyc efecto caracteristico es 
la limitacion de los principios consensuales générales y la reducciôn de 
la variedad o incertidumbre contextuel. Entiendo que ciertas nociones 
bâsicas del anâlisis discursive como las de denotacion, performativo ex­
plicite, acte ilocutorio directe y presupuesto pragmatico convencional, 
que en el paradigma mrmativista pasan por ser las variantes normale s de . 
sus respectives âmbitos conceptuales, constituyen, por el contrario, ca­
ses especiales résultantes de la sobrecodificacién o institucionalizadon 
formai. Con trad igo asi la supuesta " ne tur alidad no re tor ica del len­
guaje" que denunciara Nietzsche y que en el pensamiento semiolingClistico 
positivista rebrota bajo la forma de discurso "serio", "literal" o "d£ 
lecto".
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Las instituciones informales vienen a co- 
rresponderse, aproximad amente , con los procedimientos regulativos delà 
interaccion que son administrados por los propios agentes, y en las pr£ 
pias situaciones de confroitaciôn, Mâs especificamente se identifican 
con las metarreglas de flexibilidad implicitas pero raramente enuncia- 
oas en los repertories usuales de mâximas cooperatives y consensuales, 
que tienden a evitar la perversion por hipernormalidad de esos mismos 
principios.
Aun cuando no hay contextes empiricos neta- 
raente diferenciados por la accion de ambas instancias normatives, que sen, 
en suma, idealizaciones, si es posible reconocerles una cierta capacidad 
tipologizadora respecte a modes de la accion como "rite" vs. "juego", 
o "programs" vs. "estratégie".
Con este tipo de consideraciones entre en el territorio de la pragnâtica 
"universal" o "trascendental", en que se hace oportuna la preginta por 
las condiciones de toda comunicacion posible, es decir, por las condici£ 
nés que, aun e stand o conformadas y aun siendo solo expre sables a traves 
de los siiemas semioticos constituidos y diferenciados (en primer lugar, 
en el lenguaje verbal mismo), remiten a las estructuras de la intersubj£ 
iividad presupuestas por cualesquiera procesos semio-comunicativos. Una
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revision "acade'mica" de estos supuestos: canpetencia comunicativa, ma­
ximes de cooperaciôn, procedimientos interpretativos, etc., me lieva a 
enfatizar la perspective dialôgica, sobre todo a traves de las propues - 
tas de Bajtin.
Las prâcticas discursives, qua dialôgicas , 
hacen que la inf ormaciôn se produzca como con-formée iôn semântica y ré­
féré ncial , y que las sucesivas transacciones de cualificaciôn modal pro- 
pias de los "actes de habla" sirvan a la producciôn local de e structuras 
sociales, segun la expresiôn de Cicourel. Los textos son tramas polifô- 
nicas en las que no se impone la voz ûnica y homogenea de un "autor" o 
"enunciador", sino en las que se superponen e structuras intertextuales, 
estilos semiôticos y "langues" sociales.
Los requerimientos dialôgicos, en el nivel 
trascendental, se traducen en el supuesto de la situaciôn idealizada del 
diâlogô de la filosofia herraene'utica. Aûn reconociendo que tel supues­
to de cuenta del fundamento intersubjetivo del consénso comunicacional„ 
pienso, con Ferraris, 1985: 45, que es abusive la instituciôn como ideâL, 
o idea regulative, de una comunidad que garantiza la transparencia soci£ 
comunicativa sin mâculas de distorsiôn, performatividad o arrière s 
pensees fraudulentos. La situaciôn ideal del diâlogo se propone como un
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refugio trascendental clinicamente respecte a las coacciones, sojuzgamien 
tos y conflictos cciminicativos que todo proceso empirico de comunicacion 
conlleva.
Mi propuesta de una complicidad trascedental 
trata precisamente de contrarrestar ese angelieo consensualisme mediante 
un supuesto conflictivo: el de la exclusion implicite de un tercero c£
mo metasupuesto de la comunidad interlocutiva.
No trato, sin embargo, de buscar una nueva 
instancia fundadora u otro primum metafiaico de la comunicaciôn. La 
estructure de la ccxnplicidad se sustenta en la implicaciôn reciproca de 
dos actos: la colusiôn entre dos sujetos y la elusion o exclusiôn con
juntamente operada de un tercero. Mi tentative es la de proponer esta 
estructura como un supuesto trascendental del acto de comunicaciôn: un
supuesto que imbrica reflexivamente los raomentos consensuel y conflicti­
vo inseparablemente présente en las prâcticas comunicativas y discursives.
Una forraulaciôn parabôlica de este supuesto 
podria ser la siguiente; la interlocuciôn presume la exclusiôn de un ter 
cero ccxno origen del ruido o de la per tur bac iôn, en virtud de la cual se
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autoinstituye la comunidad de los coenunciadores. El tercero es una 
instancia formai, abstracta, pero susceptible de muy diverses tematiza- 
ciones o modes semânticos de manifestéeion. Asi, en el propio sisbe- 
raa pronominal del lenguaje viene lexicalizada por "el", que represen 
ta el polo extralocutivo, la "no-persona", el lugar conceptuel de "lo 
real" y de cuanto "admite un verdadero plural" (Benveniste ). Corr^ 
ponde tambien, en un nivel narrative, a la figura del destinatario de 
la exclusiôn que, por elle, y paradôjicamente-, deviene re mi tente del 
consenso entre los actantes ccraunicativos.
La complicidad trascendental ratifica la vie_ 
je intuiciài del sentido como "parte del ganador." (en este caso, de los 
ganadores) o, lo que vie ne a ser lo mismo, la intuiciâi de que la dimen 
siôn simbôlica se instituye ab re bene gesta, en la tension con una pre_ 
supuesta y sécréta parte "maldita" a la que, forzando un tanto la inte^ r 
pretaciôn, podria referirse la definieiôn aristotelica de la dialectica, 
saber dialôgico, como "conocimiento de lo contrario". Ratifica tambien, 
y en un terreno de raenores riesgos espéculatives, el principle de "pro­
ducciôn del orden a partir del ruido" que propugna la epistemologia de 
la autoorganizaciôn.
Ademâs, el tercero de la complicidad halla 
expresim en ciertas figuras seudoagenciales de los procesos comunicati-
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vos como las que Uamo seudodestinatario y emisario. Este ultimo, C£ 
ya denominacion evoca tanto la funcion de emisor vicario cuanto la de 
dhivo expiatorio, se manifiesta como a quel su je to de los rituales comu­
nicati vos que es descalificado tanto pragmatic amen te, median te un acto 
de humillacion, cuanto cogiitivamente, por un engafio que tiende a pr£ 
varie del conocimiento reflexive sobre la propia situacion comunicativa 
en la que esta implicado y a burlar sus expectativas de reciprocidad. 
Estas expectativas y aquel conocimiento son, no se olvide, parte sustan- 
cial de la competencia comunicativa de los agentes re mi tente y destina ta
6. Mi interes por la comicidad y el humor precede de una intuicion previa: 
la de que, antes de ccxistituir variantes del "Idnguaje" o del "discur_ 
so", o cenduetas comunicativas diferenciadas y mâs o menos "marginales", 
son la expresiôn de procesos y estructuras bâsicos del discurso, "ta­
ies como la cohesiôn, la disyunciôn, la construcciôn y ruptura del marco, 
y la relaciôn entre lo dicho y lo no dicho, asi como de sus apuntalanûsn 
tos psicolôgicos, interaccionales y socioculturales" (segûn la referen­
cia a los juegos lüdicros verbales que hace Sherzer, 1985: 220).
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Esta intuicion halla numerosas expresiones 
en La Risa de Bergson, quien, pese al individualisme que se ha reprocha 
do a su teoria de lo cômico (por ejemplo, por Girard, 1984: 136-137), ad 
mite expresamente que el ingénié (esprit) no consta de ideas en cuanto 
"simbolos indiferentes", sino como parte de un "modo dramâtico de pensar" 
(Bergson, 1973:90-91), es decir, ccmo entidaoes dialôgicas.
tn mi repaso de las te orias histôricas de 
lo cômico, clasificadas no sin arbitreriedad como biologistes, afecti- 
vistas, cogiitivas y conativas, percibo la récurrente alusiôn a los 
principios bâsicos de la interacciôn.
Asi ocurre con la ambivalencia de la expe- 
riencia cômica, que remite a un principio dinâmico de la conducts segûn 
el cual, y tel como sefialara el propio Montaigie respecto de la simulta 
neidad en reir y llorar, esta no es "continua y lineal".
La incongruencia semântica y cognitive del 
proceso cômico, consagrada en la nociôn koestleriana de bisociaciôn, re - 
mite de una parte a la pluri-isotopia semântica de que se ha ocupado a 
menudo la semiôtica literaria, y de otra a las "estructuras enmarafiadas"
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o reflexivas del escenario interactive, al limite paradojico de la cm- 
currencia entre nivelas de significado y de comunicacion.
La teoria de la superiwidad , de Aristôte- 
les y Hobbes, pcxie de relieve la fünciœi dégradante de la ccanicidad, la 
humillacion de otro desde una presunta posicion preminente del interpre^  
te. He tratado de mostrar c6mo la descripciôn de esa acciôn dégradante, 
que por otra parte manifiesta una ôrientaciôn neutralizadora caracteris^  
tica, puede ser fructiferamente corregida segun el principio de complici­
dad y segun la estructura de très actantes (el blanco y los complices) 
que Freud introduce en su teoria del chiste tendency os o, y que viene su- 
gerida por la propia et/mologia castellana de "chiste".
No faltan ejemplos de tematizaciôn de esa 
estructura triâdica en la tradiciôn cômica, incluso en aquellos discur- 
sos que parecen confronter al solo espectador con el solo blanco de la 
irrisiôn: tal es el caso de aquellos relatos en los que aparece un per­
sona je -te stigo de la escena risible que dupliea o représenta la posi- 
ciôn del observador. Pero incluso en la censura de Hobbes a la irrisiôn 
como argucia de quienes son "poco habiles" se sugiere que el guasôn, al 
hacer blanco en la desgracia de un tercero, busca implicitamente la cc*npl£ 
cidad de un segundo, individual o colectivo, que lo apruebe por comparaciœ
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La estructura de la complicidad cômica halla 
numerosas especificaciones etnogrâficas que proporcionan tambien su prue- 
ba empirica: taies, las distintas formas de irrisiôn colectiva contra el
des Viante, ejemplo negativo o "simbolo catârtico de agresiôn" que en cuanto 
destinat^io de lachanza deviene remitente del consenso: el "loco", el 
"extrafio", etc.
La ccmicidad, aun cu^do pare ce nutrirse de 
un area particular y culturalmente variable de las sustancias y oposici£ 
nés semânticas (Manetti habla a este respecto de un "combinatoria seman 
tica condicionada"), no halla una e specif icidad anâloga en el âmbito pragnâ 
tico. Quiero oecir que son las estructuras pragmâticas générales o canô- 
nicas las que, bien de forma netamente ritual, bien de modo informai y di- 
fuso, aparecen compileadas y condensadas en las instituciones côraicas.
La razôn de todo ello puede hallarse, con 
Freud y otros autores, en la funciôn de elusiôn del conflicto: las ins­
tituciones cànicas son instrumentos de neutralization simbôlica de los 
conflictos potenciales derivados de la propia reciprocidad del vinculo 
social, formas de reducciôn ritual a estructuras polemicas "neutralizadas" 
de estmjcturas polemicas "riales", modos de vacuna o sanciôn anticipativa 
de la violentia y la désintégrâtiôn.
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El principio de especificacion del humor, 
dentro de la clase gsnerica de los coraportamientos cômico-humoristicos, 
lo hallo en un tipico procéder reflexivo, comunmente manifiesto en un ju£ 
cio cognitive autoimpugnador. El mornento (al menos analitico, ya que di- 
ficlmente aparece como momento empirico netamente diverse del cômico) humo- 
ristico es aque'l en el que el sujeto desdefia una propia in ter pre tac iôi o 
evaluaciôn precedents en cuanto inadecuada, y desacreditada, asi, retros­
pectivamente sus supuestos e inferencias. cl juego deceptive caracte- 
rfstico del humorisme consiste en que el narrador induce al destinatario a 
faisais hipotesis que se verân postericrmente desmentidas, con el consi- 
guiente careo entre el destinatario y su propio deficit competenciàl.
El humorisme moderne (de un Sterne, un Carroll 
0 un Lichtenberg) se inscribe dentro del mâs amplio bue le reflexivo de la 
modemidad y enfatiza, junto a la degradaciôn transitive tradicional, la 
impugnaciôn paradôjica del propio lenguaje y de las convenciones discursi- 
vas propias .(humer "metalingüistico").
7. He abord ado el examen de la ironia y de la broma como una aplicaciôn anali- 
tica de mis puntos de vista a las que tomo por dos instituciones de la co­
micidad; informai la primera, formai la segunda; resuelta aquélla contre
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un blanco virtual , articulada esta en torno a la degradaciôn directa de 
un blanco efectivo; coïncidentes ambas en ser procesos de simulaciôn que se 
desmiente en virtud de su propio logro y en su funciôn consensual e integra 
tiva desde el punto de vista socioantropolôgico.
La ironia es un rico terreno de observaciôn 
de los principios y procedimientos interactives: la antifrasis y la impU
catura griceana son condiciones del logro del sentido irônico y este no se 
alcanza sin obligadas referencias al contexto y sin un juego de presuncio- 
nes mutuas entre los interlocutorss que hacen de ella una caracteristica 
estrategia discursive.
Desde el punto de vista de sus efectos sociales, 
la ircxiia es un procedimiento defensive, tende nte a amortiguar la responsa-i 
bilidad del locutor y su sometimiento a las normas y sancimes interactivas. 
Pero es tambien un medio de instauraciôn de una comunidad evaluativa con el 
interlocutor mediante la implicita referencia, conjunta y cômplicemente so£ 
tenida, a una posiciôn axiolôgicamente ad versa.
La broma constituye un rito sacrificial en el 
que, como diria Girard, la desintegraciôn sinulada parece aiejar el peligro 
de la desintegraciôn real. Eh ella se manifiesta nltidamente la figura ac-
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tancial de un emisario sometido a la doble acepcion de la burla; el en- 
gafio y el agravio. Se manifiesta tambien un proceso de implicatura y de 
connutaciôn del marco tal que el emisario accede, mediante la redefini- 
ciôn de la situaciôn, a su reconocimiento ccano parte de la comunidad dest£ 
nataria de la propia burla.
Aparentemente la broma transgrede gran parte 
de los supuestos consensuales de la interacciôn: la coherencia, la since- 
ridad, las mâximas de cortesia, pese a lo cual afirma un consenso que el 
normativismo dificilmente podria explicar: se trata de un procedimiento 
ritual para quebrar, paradôjicamente, las distancias rituales del compor­
tamiento "serio". Si la sanciôn irônica se ejercia contra un sujeto vir­
tual , la sanciôn bromistica opera preventivamente contra una virtual tran£- 
gresiôn de las normas interactivas, que conllevaria la vejaciôn "real" de 
un sujeto "real".
Tal como expuso Bateson, la risa se debe a un 
marco en el que el cuestionamiento de las jerarquias y de los esquemas es- 
tablecidos es un juego, un simulacro, y no una realidad. Pero de ese si­
mulacre , advierte Leach, 1976: 233, n^en posibilidades de comprender las 
razones del carde n normal, su necesidad, y la de adherirse a âl con sensual- 
mente, o surgen innovaciones eventualmente traducibles al orden normativo.
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En cuanto ritual, la broma es, pues, en parte justificative, porque apuntala 
la eficacia de los procedimientos interactivos y del propio mecanismo victi 
mariû de nuestra culture, y en parte creativa, por cuanto introduce el agr£ 
vio a las normas como una dimension de la normalidad misma. Muestra asi, 
por parafrasear un aserto de R. Lakoff sobre la cortesia, que la normalidad 
consiste en saber cuando y como ser normal.
No hay un estrieto limite "gramatical" entre
la ironia y la injuria, ni entre la brana y  la "broma pesada"*, porque, C £
mo en toda actividad humana, en les comportamientcs comicos el consenso
no es una conquista definitive, sino una tarea cada vez nueva y nuevamen
te amenazada.
VII:
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